Sygn. akt: KIO 1274/13

WYROK

z dnia 11 czerwca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2013 r.
przez wykonawce Road Systems s.c. J......... N.......... , Re....... O
33-100 Tarnéw, ul. Zwirowa 16w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wojnicz,
32-830 Wojnicz, ul. Rynek 1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewazni¢é czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢é czynnos$é odrzucenia oferty odwotujacego
oraz powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wojnicz, 32-830 Wojnicz, ul. Rynek 1
i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Road Systems s.c. J.......... N....ooe. , R......... Coerrnenne , 33-100 Tarnéw,
ul. Zwirowa 16 tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasagdza od Gminy Wojnicz, 32-830 Wojnicz, ul. Rynek 1 na rzecz
Road Systems s.c. J.......... N.......... A © - [ oS , 33-100 Tarnow,
ul. Zwirowa 16 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy), stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Przebudowe i remont
drogi w strefie aktywnosci gospodarczej Zielony Park Przemystowy w Wojniczu - remont
drogi na odcinku 500 mb.”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine
Wojnicz (dalej ,zamawiajacy”), wykonawca Road Systems s.c. J......... N......... , Ro.....
Coennnl. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i w jej
trakcie nieodrzucania oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 23 kwietnia 2013 r. pod numerem 61701.

Odwotujacy podat, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej ,SIWZ”),

w tym we wzorze umowy zamawiajgcy zawart m.in. informacje:

1. ,W zwigzku z faktem, iz cena ofertowa ma charakter ryczaftowy, przed ztoZzeniem
oferty, zaleca sie, aby kazdy Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego dokonat wizji lokalnej terenu, na ktorym bedq realizowane roboty i jego
otoczenia, oraz obiektu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie w celu zapoznania
sie z warunkami realizacji przedmiotu zamowienia. Zaleca sie rowniez, aby kazdy
Wykonawca zdobyt, na swojg wtasngq odpowiedzialnosc¢ i ryzyko, wszelkie dodatkowe
informacje, ktére mogg byc¢ konieczne do przygotowania oferty oraz zawarcia umowy
i wykonania zamowienia. Wyklucza sie mozliwos¢ roszczen Wykonawcy z tytutu
btednego skalkulowania ceny Iub pominiecia elementéw niezbednych do
prawidtowego wykonania niniejszego zamowienia. Wizja lokalna przeprowadzona
bedzie na koszt Wykonawcy" (Rozdziat 3 pkt 6 SIWZ),

2. W przypadku niejasno$ci, co do treSci ztozonych o$wiadczen i dokumentow
Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu”
(Rozdziat 5 pkt 11 SIWZ),
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3. ,UWAGA: Cena podana w ofercie przez Wykonawce traktowana jest jako cena
ryczaftowa. Kosztorys ofertowy Wykonawcy przy cenie ryczaffowej ma zaznaczenie
pomocnicze i informacyjne” (Rozdziat 10 pkt 2 ppkt 4 SIW2Z),

4. ,Cene oferty nalezy poda¢ w formie ryczaftu zgodnie z art. 632 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.).
W cenie oferty nalezy skalkulowac¢ wszelkie koszty i czynnosci zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, miedzy innymi: koszty wszelkich robot przygotowawczych
oraz porzadkowych, koszty wykonania oznakowania i zabezpieczenia ruchu oraz
rob6t na czas prowadzenia robdét (wg opracowanego przez Wykonawce projektu
organizacji ruchu) wraz z biezgcym utrzymaniem tego oznakowania i jego likwidacjq
po zakonczeniu robot, koszty obstugi geodezyjnej, koszty wykonania w 3 egz.
dokumentacji powykonawczej, koszty badan laboratoryjnych, jak rowniez inne koszty
i optaty, ktére bedg zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia” (Rozdziat 12 pkt 1
SIWZ2),

5. ,Podstawg do obliczenia ceny ryczattowej jest przedmiar robot i Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych. Zatgczony przedmiar robdt
stuzy tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia i nie jest podstawg
wyliczenia ceny” (Rozdziat 12 pkt 4 SIWZ),

6. ,Przy cenie ryczaftowej odstepstwa kosztorysu ofertowego od przedmiaru robot - nie
bedq powodowac odrzucenia oferty Wykonawcy” (Rozdziat 12 pkt 9 SIWZ),

7. ,Strony ustalajg, ze wynagrodzenie za realizacje przedmiot umowy pfatne bedzie na

podstawie jednej faktury koncowej” (§ 4 pkt 1 wzoru umowy).

Odwotujacy podat takze, ze w dniu 24 maja 2013 r. zamawiajacy przestat
odwotujgcemu pismo informujgce o rozstrzygnieciu postepowania, w ktérym poinformowat
o odrzuceniu oferty odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podajac
w uzasadnieniu faktycznym, ze ,Wykonawca w Swojej ofercie zamiast wykonania utozenia
siatki z wtdokna szklanego Glasster kompozyt 120/120W2 na asfalcie modyfikowanym w ilo$ci
3000 m? - ujeli wykonanie tylko 154 m? - co automatycznie spowodowato obnizenie ceny
netto ztozonej oferty o 38 988 zt”.

W ocenie odwolujagcego przywotane fragmenty SIWZ oraz wzoru umowy
przesadzaja, jaki charakter majg zaréwno kosztorys jak i przedmiary robdt i na jakiej
podstawie wykonawcy majg podaé cene ofertowa. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy
,0dZegnuje" sie wyraznie od wigzacego charakteru przedmiaréw, nie chcac narazi¢ sie na
dodatkowe koszty i nieprzewidziane okolicznosci w trakcie realizacji umowy. Dodat, ze temu
stuzy zastosowanie ceny ryczattowej. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy nie jest jednak

konsekwentny i w ocenie ofert kosztorys (uproszczony), a zarazem i przedmiary (na ich
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podstawie kosztorys jest sporzadzany) podnosi do rangi, ktérej nie nadat w SIWZ.

Odwotujacy wskazat nadto, ze sposéb rozliczania robot wskazany we wzorze umowy
zdaje sie potwierdza¢ okoliczno$¢, ze doktadne ilosci zastosowanych materiatéw, inne
okolicznosci cenotwoércze nie majg wymiernego znaczenia w kontekscie ceny, jaka
zamawiajacy zaptaci wykonawcy, zas rolg wykonawcy jest prawidlowe wykonanie robot
budowlanych w szczegdlnosci pod katem efektu kohcowego, a rolg zamawiajgcego zaptata
ustalonego wynagrodzenia.

Zdaniem odwotujgcego wskazane argumenty przesadzaja, ze kosztorys nie stanowit
i nie stanowi oswiadczenia woli odwotujgcego co do zakresu przedmiotu umowy, ani tez
oswiadczenia woli w przedmiocie zryczaltowanej ceny. W tym kontekscie — ocenit
odwotujacy — nieprawidtowe sg ,préby" zamawiajacego, podjete w piSmie rozstrzygajgcym,
obliczania cen siatki w metrazu nieujetym w kosztorysie uproszczonym odwotujgcego —
okolicznos¢ ta nie ma wigzacego charakteru, ani w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,
ani tresci oferty, ani sposobu rozliczenia zamawiajgcego z wykonawca.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie ma podstaw, przy cenie ryczaittowej, do
wyciggania negatywnych konsekwencji wobec ofert (i wykonawcow) w przypadku
spostrzezonych niescistosci, poniewaz zadany od wykonawcéw kosztorys jest w istocie
dokumentem o charakterze pomocniczym i informacyjnym.

Dodat, ze zamawiajacy nie skorzystat w toku postepowania z mozliwosci zazgdania

od odwotujgcego ztozenia wyjasnien w przedmiocie ztozonej oferty.

Na podstawie dopuszczonych przez sklad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przediozonej lzbie przez zamawiajagcego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem, odwotania wykonawcy z dnia 27 maja 2013 r. (wptyw do
Prezesa KIO w dniu 28 maja 2013 r.), odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie z dnia
10 czerwca 2013 r., a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skitad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie pkt 9 Zestawienie ofert Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego sktad orzekajgcy Izby ustalit bowiem, iz odwolujgcy zitozyt

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte z najnizszg
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cena, co biorgc pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (Rozdziat
13 pkt 1 SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia
czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz poddania oferty odwotujgcego ponownemu badaniu, a zatem datoby mu

szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienie publicznego:
1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”),
Oferty odwotujacego,

Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 maja 2013 r.,

o &~ N

Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Oferta (wzér formularza), ztozonego przez zamawiajgcego
na rozprawie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem (ze wzgledu na jego

pominiecie w przekazanej do Izby dokumentac;ji).

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu, ze tre$é

oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit:
Zamawiajgcy w Rozdziale 3 Opis przedmiotu zaméwienia SIWZ wskazat, ze w zakres robét
wchodzi utozenie siatki z widkna szklanego Glasster — kompozyt 120/120W2 na asfalcie

modyfikowanym w ilo$ci 3000 m? (pkt 3 ppkt 12).

. W tym samym Rozdziale w pkt. 6 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze ,W zwigzku z faktem, iz

cena ofertowa ma charakter ryczattowy, przed ztozeniem oferty, zaleca sie, aby kazdy
Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego dokonat wizji lokalnej
terenu, na ktéorym bedg realizowane roboty i jego otoczenia, oraz obiektu, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie w celu zapoznania sie z warunkami realizacji zamowienia. Zaleca sie
réwniez, aby kazdy Wykonawca zdobyt na swojg wlasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko, wszelkie
dodatkowe informacje, ktére moga by¢ konieczne do przygotowanie oferty oraz zawarcia
umowy i wykonania zaméwienia. Wyklucza sie mozliwos¢ roszczen Wykonawcy z tytutu
btednego skalkulowania ceny lub pominiecia elementoéw niezbednych do prawidtowego

wykonania niniejszego zamdéwienia. Wizja lokalna przeprowadzona bedzie na koszt
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Wykonawcy”.
. W Rozdziale 10 Opis sposobu przygotowania oferty w pkt. 2 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze
na oferte wykonawcy sktada sie w szczegdlnosci kosztorys ofertowy sporzadzony metodg
uproszczonag, ktéry powinien byé sporzadzony wg opisu znajdujgcego sie w Rozdziale 12 pkt
8-11 SIWZ. W uwadze dotyczacej tego punktu zamawiajacy wskazat takze, ze cena podana
w ofercie traktowana jest jako cena ryczaltowa, kosztorys ofertowy ma znaczenie
pomocnicze i informacyjne.
. W Rozdziale 12 Opis sposobu obliczenia ceny w pkt. 2 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze
mimo, iz cena ofertowa jest ceng ryczattowa, to wymaga sporzadzenia przez wykonawce
kosztorysu ofertowego uproszczonego. W pkt. 3 Rozdzialu 12 zamawiajacy wskazat, ze
kosztorys ofertowy stanowi kalkulacje ceny oferty, za jakg wykonawca jest gotéw wykonac
przedmiot zamowienia na warunkach okreslonych w SIWZ, zas w pkt. 4, iz podstawg
obliczenia ceny ryczaltowej jest przedmiar robot i STWIOR. Zamawiajacy przesadzit tam
takze, ze przedmiar robdt stuzy do uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia i nie jest
podstawg wyliczenia ceny. W pkt. 5 zamawiajacy podat, ze za ustalenie ilosci robét oraz
sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada
wykonawca, ktéry musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wptyng¢ na cene
zamowienia, w zwigzku z czym =zalecit sprawdzenie w terenie warunkow wykonania
zaméwienia. W pkt. 6 zamawiajgcy podat, ze cena ofertowa jest cena ryczattowa,
traktowana bedzie jako ostateczna i nie bedzie podlega¢ zadnym zmianom. W pkt. 9
zamawiajacy okreslit, ze odstepstwa kosztorysu ofertowego od przedmiaru robotnie nie bedg
powodowac odrzucenia oferty wykonawcy.
. W § 3 ust. 5 wzoru umowy zamawiajacy wskazat, ze niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ podstawg do Zzgdania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego”.

Z rozdziatu 18 Spis zatgcznikéw pkt 10 i 11 SIWZ wynika, ze integralng czescig SIWZ
jest przedmiar robét (zatacznik nr 9) oraz STWIOR (zatacznik nr 10).

W zlozonej ofercie, w kosztorysie ofertowym (str. 54) odwotujacy ujgt pozycje —
wzmocnienie nawierzchni siatkg z widkna szklanego Glasster 120/120W2 na asfalcie
modyfikowanym w iloéci 154 m? o wartosci catkowitej 2 106,72 zt. W zestawieniu materiatow

(str. 56) odwotujacy ujat siatke z widkna szklanego Glassster 120/120W2 w iloéci 161,7 m?.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze:

1. w ofercie odwotujacy ujat utozenie siatki z wibkna szklanego Glasster — kompozyt
120/120W2 12,

2. odrzucajagc oferte odwotujgcego, zamawiajacy nie miat watpliwosci co do tego, ze

odwotujacy na etapie przed ztozeniem oferty dokonat wizji lokalnej terenu, na ktérym
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bedg realizowane roboty i jego otoczenia, oraz obiektu, ktérego dotyczy
postepowanie, jak tez ze odwotujacy zdobyt na swojg wtasng odpowiedzialno$é
i ryzyko wszelkie dodatkowe informacje, ktére mogag by¢ konieczne do przygotowanie
oferty oraz zawarcia umowy i wykonania zaméwienia,

3. odrzucajac oferte odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat rowniez watpliwosci co do
tego, ze odwotujacy sporzadzit kosztorys ofertowy metodg uproszczong zgodnie

z opisem znajdujgcym sie w Rozdziale 12 pkt 8-11 SIWZ.

Odrzucajac oferte odwotujacego z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajacy podat, ze odwotujacy ujat utozenie siatki w ilosci 154 m?, zamiast
3000 m?, wskazanych w pkt 12 Rozdziatu 3 pkt 3 SIWZ, co spowodowato obnizenie ceny
netto o 38 988 zt.

Skiad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny miedzy stronami byt fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy przewidziat cene ryczattowa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé zatem nalezy, ze zastrzezenie wynagrodzenia
ryczattowego w umowie o roboty budowlane oznacza, ze jesli wykonawca jaki$ robodt nie
wycenit lub je pominat, a ich wykonanie wynikato z dokumentacji projektowej, to wykonawca
nie ma prawa zgdac¢ za nie wynagrodzenia.

Bezsporne miedzy stronami byto takze to, ze odwotujacy zaoferowat utozenie siatki
z wtokna szklanego Glasster kompozyt 120/120W2, tj. siatki wskazanej w SIWZ.

llo§¢ ww. siatki zamawiajacy przewidziat w Rozdziae 3 pkt 2 ppkt 12 SIWZ,
a takze w przedmiarze rob6t stanowigcym zatacznik nr 9 do SIWZ w poz. 3.5.

Informacje co do ilosci siatki ujetej przez odwotujgcego zamawiajgcy uzyskat

z kosztorysu ofertowego odwotujgcego — poz. 13.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia Izby byto to, czy ujecie w kosztorysie ofertowym
siatki w ilosci mniejszej niz wskazana w SIWZ (w Rozdziale 3, w przedmiarze robét)
uzasadniato odrzucenie oferty odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej ze wzgledu na nastepujace postanowienia opracowanej przez zamawiajgcego
SIWZ:

1. kosztorys ofertowy ma jedynie znaczenie pomocnicze i informacyjne,
2. za ustalenie ilosci robot oraz sposéb przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji
wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wykonawca,

3. odstepstwa kosztorysu ofertowego od przedmiaru robdét nie bedg powodowaé
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odrzucenia oferty wykonawcy,
4. niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamdwienia

nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

Z przewidziang przez zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego ceng ryczattowg nalezy powigzaé zobowigzanie odwotujgcego sie
wykonawcy do wykonania catosci przedmiotu zamdwienia, tj. Przebudowy i remontu drogi
w strefie aktywnosci gospodarczej Zielony Park Przemystowy w Wojniczu na odcinku 500 mb
w okreslonej cenie ofertowej, tj. 344 400,18 zl, niezaleznie od tego, czy odwotujacy dokonat
wyceny wszystkich pozycji przedmiaru w ilosciach w nim wskazanych, przewidzianych przez
zamawiajgcego, poniewaz odwotujgcy nie bedzie mogt domagaé sie od zamawiajacego
dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie prac, ktére nie zostaty przez niego wycenione
w kosztorysie. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujacy nie przewidziat utozenie innej siatki niz ta,
ktérej oczekiwat zamawiajacy, a przywotane powyzej postanowienie SIWZ potwierdzaja, ze
ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny za przedmiot zamowienia przerzucone zostato w catosci
na wykonawce.

W ppkt. 12 pkt. 2 Rozdzialu 3 SIWZ zamawiajgcy powielit opis zawarty
w przedmiarze, jednoczesnie wykluczyt, aby odstepstwa kosztorysu ofertowego od
przedmiaru robot powodowato odrzucenia oferty. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze skutek
w postaci odrzucenia oferty nie moze powodowac ujecie w kosztorysie ofertowym innej ilosci
siatki niz w ppkt. 12 pkt. 2 Rozdziatu 3 SIWZ, tym bardziej Ze w postanowieniach SIWZ brak
jest postanowienia, ktore przypisywatoby kosztorysowi ofertowemu znaczenie inne niz dla
celow obliczenia ceny ofertowej. Postanowienia SIWZ nie przypisaty w szczegdlnosci
kosztorysowi ofertowemu znaczenia z punktu widzenia oceny zgodnosci tresci oferty

z trescig SIWZ co do ilosci materiatow czy robot.

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy Izby uznat, ze brak byto podstaw do

odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowienr § 3 pkt 1 lit. a oraz
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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