Sygn. akt: KIO 425/21

WYROK

z dnia 1 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie odwofania,
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r. przez

wykonawce: Medikol Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy

w Lublinie;

przy udziale wykonawcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 425/21 po stronie

zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy : ...



Sygn. akt: KIO 425/21

UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - zwanej dalej
"ustawg Pzp" postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
przeglagdéw technicznych oraz naprawy aparatury RTG oraz wykonanie testow
specjalistycznych - 11 zadan; nr referencyjny: 53/20 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamodwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2020/S 209-51038 w dniu 27 pazdziernika 2020 r.

W dniu 27 stycznia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce
Siemens Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujacy” lub
»Siemens”).

W dniu 8 lutego 2021 r. wykonawca: Medikol Systems Sp. z o0.0. z siedzibag
w Poznaniu (dalej ,odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu w dniu 27 stycznia 2021 r.
oferty ztozonej przez odwotujgcego w zadaniu nr 3 oraz na wyborze jako najkorzystniejszej
w zadaniu nr 3 oferty ztozonej przez Siemens.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez bezzasadne przyjecie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) obowigzujgcej w zadaniu nr 3,
bowiem zaoferowat on wykonanie jednego przegladu wstrzykiwacza kontrastu Stellant CT
rocznie (,Wstrzykiwacz"), za§ zamawiajgcy miat wymagac¢ wykonania dwoch przegladéw
Wstrzykiwacza rocznie, podczas gdy z tresci SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu wynika,
ze liczba przegladéw podana przez zamawiajgcego w OPZ miata jedynie charakter
orientacyjny, a w istocie zamawiajgcy wymagat wykonania przeglagdéw Wstrzykiwacza
w liczbie zgodnej z wymaganiami producenta, ktérym oferta odwotujgcego w petni
odpowiada, a w konsekwencji: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako
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najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Siemens, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny
ofert jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego, ktéra nie
podlega odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru
oferty Siemens jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3, przeprowadzenia
ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w zadaniu nr 3 z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwotujgcego a takze zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego,
wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego
na rozprawie.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nhastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W ocenie odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem zamowienia
zaréwno dla zadania nr 3, jak i dla zadania nr 5, pozostaje wykonanie planowych
przegladéw Tomografu i Aparatury Dodatkowej ,zgodnie z zakresem i wymaganiami
producenta”. Innymi stowy, w istocie to producent sprzetu (odpowiednio: Tomografu oraz
poszczegdlnych elementow Aparatury Dodatkowej, w tym Wstrzykiwacza) okreslit w jakiej
czestotliwosci powinien on byC serwisowany - zamawiajgcy zas$ wymaga jedynie
dotrzymania tej czestotliwosci.

Jednoczesnie, w opisie przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) zaréwno dla zadania
nr 3, jak i dla zadania nr 5 zamawiajgcy dla utatwienia wskazat orientacyjng liczbe
przegladdéw dla wszystkich urzadzen objetych danym zadaniem, tj. zaréwno dla Tomografu,
jak i dla Aparatury Dodatkowej, w tym Wstrzykiwacza. O tym jednak, ze jest to jedynie
zatlozenie zamawiajgcego, a nie bezwzgledne wymaganie, $wiadczg chociazby
nastepujgce okolicznosci: (i) sam zamawiajgcy w pierwszej Kkolejnosci odnosi sie
do wymagan producenta (pkt 1 OPZ dla zadania nr 3 oraz dla zadania nr 5), zas dopiero
w dalszej - ,przewiduje” liczbe przegladow (pkt 2 OPZ dla zadania nr 3 oraz dla zadania
nr 5); (i) zamawiajgcy nie predefiniowat liczby przeglagdéw koniecznych do wykonania
w czasie trwania umowy, a nakazat wykonawcom samodzielne okreslenie tej wartosci
(pozostawit w tym zakresie puste miejsce w formularzu ofertowym); (iii) w odpowiedzi
na pytanie nr 8 do SIWZ zamawiajgcy wprost przyznat prymat wymaganiom producenta,
dopuszczajgc wykonanie przegladéw Aparatury Dodatkowej (w tym Wstrzykiwacza) raz

w roku, o ile nie jest to sprzeczne z wymaganiami producenta.



Odwotujgcy wskazat, ze producenci Wstrzykiwaczy objetych zaréwno zadaniem
nr 3, jak i zadaniem nr 5, wymagajg wykonywania ich przegladéw raz w roku a nie dwa razy
w roku, co w jego ocenie pozostaje okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami. To z tego
wiasnie wzgledu odwotujgcy w ofercie ztozonej w postepowaniu przewidziat wykonanie
jednego przegladu w roku (tgcznie trzy przeglady) dla Wstrzykiwaczy zaréwno w zadaniu
nr 3, jak i w zadaniu nr 5. Tymczasem, o ile zamawiajgcy w istocie wybrat oferte
odwotujgcego jako najkorzystniejszg w zadaniu nr 5 (zaakceptowat wykonanie przegladow
Wstrzykiwacza w liczbie jednego rocznie), to odrzucit identyczng pod wzgledem liczby
zaoferowanych przeglagdéw Wstrzykiwacza oferte ztozong dla zadania nr 3.

Jak sie wydaje, takie dziatanie zamawiajgcego miatoby mie¢ rzekomo podstawe
w fakcie, ze odpowiedz na pytanie nr 8 do SIWZ zostata oznaczona jako obowigzujgca dla
zadania nr 5 (a nie wprost dla zadania nr 3) - tylko bowiem ta okolicznos$¢ odréznia OPZ dla
obu zadah. W ocenie odwotujgcego takg argumentacje nalezatoby jednak uznaé
za bezzasadng, a wspomniane rozrdznienie - za pozorne. Jak bowiem wskazano powyzej,
OPZ obowigzujgcy w postepowaniu zaréwno dla zadania nr 3, jak i dla zadania nr 5
od samego poczatku przewidywat konieczno$¢ wykonania przeglagdow zgodnie
Z wymaganiami producenta, a nie w liczbie Scisle okreslonej przez zamawiajgcego,
i okolicznos¢ ta nie ulegta zmianie po dniu 20 listopada 2020 r. Powyzsze wynika chociazby
z faktu, ze po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 8 do SIWZ zamawiajgcy nie dokonat
zmiany tresci OPZ w postepowaniu. Innymi stowy, w OPZ dla zadania nr 5 w dalszym ciggu
widniata informacja, ze zamawiajgcy ,przewiduje wykonanie dwoch przeglagdéow w roku”,
podczas gdy jednoczesnie wskazywat, ze ,dopuszcza wykonanie jednego przegladu w roku
dla aparatury dodatkowej”. Oba te twierdzenia nie sg jednak ze sobg sprzeczne bowiem,
jak wskazano powyzej, przedmiotem zamodwienia od samego poczatku pozostawato
wykonanie przeglagdow ,zgodnie z zakresem i wymaganiami producenta” - konkretna liczba
przegladéw miata zas charakter jedynie orientacyjny (przewidywany, szacunkowy).

Jedynie na marginesie odwotujgcy wskazat, ze nie istniejg zadne wzgledy
techniczne, aby dokonywac przegladu Wstrzykiwacza objetego zadaniem nr 3 dwukrotnie
czesciej niz tego objetego zadaniem nr 5. Przeciwnie, oba Wstrzykiwacze stanowig
element Aparatury Dodatkowej dla identycznego modelu Tomografu i w obu przypadkach
ich producenci wymagajg wykonania jednego przegladu rocznie.

W konkluzji stwierdzit, ze skoro producent Wstrzykiwacza objetego zadaniem nr 3
wymaga wykonania jednego (a nie dwodch) przegladédw w roku oraz zamawiajgcy
w zakresie zadania nr 3 postepowania wymaga wykonania przeglagdow ,zgodnie
z zakresem i wymaganiami producenta” to nie sposob twierdzi¢, ze tre$¢ oferty
odwotujgcego, ktéry przewiduje wykonanie jednego przegladu Wstrzykiwacza rocznie, jest
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niezgodna z trescig SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu. Jedynie z ostroznosci
odwotujgcy wskazat, ze gdyby nawet mogty istnieC jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie,
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadow,
nalezatoby je interpretowac na korzys¢ wykonawcy (tu: odwotujgcego).

Wreszcie, z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy zauwazyt, ze jego oferta
moze zostaC przywrocona do postepowania, bowiem nie zachodzi koniecznos$¢ jego
uniewaznienia w zakresie zadania nr 3. Powodem ku temu jest okoliczno$¢, ze choc¢
odwotujgcy i Siemens zaoferowali inng liczbe przegladdéw Wstrzykiwacza (odwotujacy trzy,
zas Siemens szes¢), to w dalszym ciggu ich oferty sg porownywalne, bowiem przedmiot ich
Swiadczenia pozostaje identyczny i bezposrednio wynika z OPZ - pozostaje nim przeciez
wykonanie przeglgdéw Tomografu i Aparatury Dodatkowej (w tym Wstrzykiwacza), zgodnie
z zakresem i wymaganiami producenta. Bezposrednio $wiadczy o tym fakt, ze to
wykonawcy (a nie zamawiajgcy) samodzielnie okreslali w formularzu ofertowym liczbe
przeglagdéw Tomografu i Aparatury Dodatkowej (w tym Wstrzykiwacza). Odrzuceniu
powinny wiec podlega¢ wylgcznie te oferty, w ktérych podano liczbe przegladow Aparatury
Dodatkowej niezgodng z wymaganiami producenta, a nie z orientacyjnymi szacunkami
zamawiajgcego - oferta odwotujgcego nie nalezy zas do takich ofert.

Zamawiajgcy, w dniu 10 lutego 2021 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbéw postepowania
do zlozenia przystgpienia. Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit w dniu 15 lutego 2021 r. wykonawca: Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”

ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, postanowieniami
SIWZ, trescig wyjasnien do SIWZ, trescig oferty ztozonej przez odwotujacego,
po zapoznaniu sie z odwolaniem, stanowiskiem procesowym zamawiajgcego
zawartym w odpowiedzi na odwotanie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalila i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.)
- dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
i ztozyt oferte w postepowaniu, w tym w zakresie zadania nr 3. Jego oferta, biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert, powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym zadaniu.
Odwotujgcy tym samym zostat pozbawiony mozliwosci wykonania zamowienia co oznacza,
ze zostat naruszony jego interes w uzyskaniu zamdwienia, jak i zaistniata okoliczno$¢
powstania po jego stronie szkody, rozumianej jako brak mozliwosci osiggniecia zysku
z tytutu realizacji zamdwienia w tej czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody ziozone przez

odwotujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z SIWZ jest wykonanie
przegladéw technicznych, naprawy aparatury medycznej oraz wykonanie testow
specjalistycznych. Postepowanie zostato podzielone na 11 zadan. Zadaniem nr 3
postepowania zamawiajgcy objgt wykonanie przeglgdow i konserwacji nastepujgcych
wyrobow: tomografu komputerowego SOMATOM Definition AS (,Tomograf') oraz aparatury
dodatkowej: Systemu syngo MM Workplace, wstrzykiwacza kontrastu Stellant CT Dual
(-Wstrzykiwacz") oraz zasilacza awaryjnego EATON UPS (dalej zwane ,Aparatura
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Dodatkowa"). Z kolei przedmiotem zadania nr 5 byto wykonanie przegladéw i konserwacji
nastepujgcych wyrobéw: tomografu komputerowego SOMATOM Definition AS (,Tomograf')
oraz aparatury dodatkowej: systemu syngovia, wstrzykiwacza kontrastu Guerbet
(,Wstrzykiwacz") oraz zasilacza awaryjnego EATON UPS (dalej jako ,Aparatura
Dodatkowa").

W pkt. 1 OPZ dla obydwu zadan zamawiajgcy okreslit, iz wymaga od wykonawcow
wykonania planowych przeglgdow i konserwacji zgodnie z zakresem i wymaganiami
producenta. Jednocze$nie w pkt. 2 OPZ sprecyzowal, iz dla zadania nr 3 przewiduje
wykonanie 2 przegladéw w roku. Z uwagi na to, ze okres obowigzywania umowy zaréwno
dla zadania nr 3, jak i dla zadania nr 5 wynosi trzy lata, tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze zamawiajgcy przewidziat w SIWZ koniecznos¢ wykonania tgcznie 6 przeglgdow
w okresie realizacji zaméwienia.

Dalej Izba ustalita, ze zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania dotyczgce tresci SIWZ,
pismem z 20 listopada 2020 r. udzielit miedzy innymi wyjasnien dotyczgcych pkt 2 OPZ
w zakresie zadania nr 1 i nr 5. W odpowiedzi na pytanie nr 8 o tresci: Dotyczy zatgcznika
nr 8 do SIWZ, Opis przedmiotu zaméwienia - zadanie nr 1, zadanie nr 5, pkt 2: Prosimy
0 potwierdzenie, ze wymog 2 przeglagdow i konserwacji w roku dotyczy urzadzen gtdwnych
i nie obejmuje dodatkowej aparatury, dla ktérej producenci nie wymagajg tak czestych
przegladéw, zamawiajgcy poinformowat, ze w zakresie Aparatury Dodatkowej dopuszcza
wykonanie przegladu raz w roku, o ile producent tej aparatury nie wymaga inaczej.

Ponadto na podstawie akt sprawy ustalono, ze w przedmiotowym postepowaniu dla
zadania nr 3 wptynety dwie oferty: oferta ztozona przez Siemens z ceng ofertowg
132 443,10 z. oraz oferta ztozona przez odwotujgcego z ceng ofertowg 82 296,00 zi.
W swojej ofercie odwotujgcy zaoferowat wykonanie dwdch przeglgdow rocznie
dla Tomografu oraz dla Aparatury Dodatkowej z wytgczeniem Wstrzykiwacza, dla ktérego
przewidziat wykonanie jednego przegladu rocznie.

W dniu 27 stycznia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty w zadaniu nr 3 z powodu zaoferowania jednego przegladu Wstrzykiwacza
rocznie (tgcznie trzy przeglady w czasie trwania umowy), a nie dwoch przegladéw rocznie
(facznie szesC¢ przeglgdéow w czasie trwania umowy) stwierdzajgc, ze jego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ dla tego postepowania, w zakresie wyzej opisywanego zadania.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik



postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp z 2019 r., rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i odrzucit oferte odwotujacego w sytuacji, gdy jej tres¢ byta zgodna z trescig
SIWZ.

Izba w pierwszej kolejnosci pragnie przypomniec, ze obowigzkiem zamawiajgcego
jest prowadzenie postepowania o udzielnie zméwienia publicznego z poszanowaniem
zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez przepisy
ustawy Pzp. Te z kolei obligujg zamawiajgcego miedzy innymi do odrzucenia oferty,
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Co istotne, na co wielokrotnie zwracata w swoich orzeczeniach uwage Krajowa Izba
Odwotawcza, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych i nie
wptywajgcych na tres¢ ziozonej oferty oraz nie moze mie¢ miejsca w przypadku, gdy
zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta. Zastosowanie
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ma zatem miejsce w sytuacji, gdy
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, przy czym
dotyczyé musi ona sfery niezgodnoéci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania deklarowanego w ofercie. Polega¢ ona moze takze na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem,
iz chodzi tu o wymagania dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/ swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére sg réwniez w SIWZ zamieszczane). O niezgodnosci tresci
oferty z tre$cig SIWZ mozemy zatem moéwié, uwzgledniajgc pojecie ,oferta” zdefiniowane
w art. 66 Kodeksu cywilnego, odnoszgcym sie do oswiadczen woli, a wiec w przypadku
niezgodnosci  oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc to do okolicznosci majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
kluczowym dla oceny zarzutu byto ustalenie czy zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ
- Opis przedmiotu zamédwienia, precyzujgc swoje wymagania odnosnie ilosci przegladow
Wstrzykiwacza w zadaniu nr 3, w sposob dostateczny i jasny dla wykonawcow okreslit,
ze wymaga przeprowadzenia dwoch przeglagdow w roku. Na powyzsze pytanie nalezy

odpowiedzie¢ twierdzgco.



Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z OPZ - zatgcznik nr 8 do SIWZ, zamawiajgcy okreslit
w pkt 1, iz wymaga od wykonawcéw wykonania planowych przegladdéw i konserwaciji
zgodnie z zakresem i wymaganiami producenta. Jednoczesnie w pkt. 2 OPZ doprecyzowat,
iz dla zadania nr 3 przewiduje wykonanie dwoch przeglagdéw w roku. Obydwa te punkty
nalezy czytac tgcznie, traktujgc je jako petny opis wymagan dla przedmiotowego zadania.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze tgczna liczba przegladow i konserwacji w catym okresie
trwania umowy (3 lata) w czesci nr 3 wynosi 6. Co istotne przedmiotowe wymaganie
dotyczy¢ miato wszystkich elementow sktadajgcych sie na to zadanie, w tym
Wstrzykiwacza kontrastu.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego, iz z cytowanych zapisow
SIWZ wynikato, ze liczba przeglgdéw podana przez zamawiajgcego w OPZ miafa jedynie
charakter orientacyjny, a w istocie zamawiajgcy wymagat wykonania przeglgdéw
Wstrzykiwacza w liczbie zgodnej z wymaganiami producenta. Rzeczywiscie zamawiajgcy
w pkt 1 odniést sie do wymagan producenta w tym zakresie, ale juz w pkt 2 OPZ
jednoznacznie przesadzit i dookreslit, ze dla tego zadania przewiduje wykonanie dwoch
przegladow w roku.

Zamawiajacy w ziozonym piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie
argumentowat, ze sprecyzowat w tym zakresie zwiekszone wymagania, w stosunku do
zalecanej przez producenta czestotliwosci, o dodatkowy przeglad w danym roku z tego
powodu, ze sprzet wraz z wyposazeniem, bedgce przedmiotem w tej czesdci zamowienia
zostaty zakupione przez zamawiajgcego w grudniu 2010 r. i w z zwigzku z ich dtugotrwatg
(dziesiecioletnig) i intensywng eksploatacja zamawiajgcy oczekiwat zwiekszonej iloSci
przegladéw w stosunku do liczby wymaganej przez producenta. Argumentacja ta jakkolwiek
stanowi dodatkowe uzasadnienie z jakich powoddéw powyzsze wymagania zostaty
okreslone na takim wtadnie, zwiekszonym w stosunku do wymagan producenta poziomie,
to jednak jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy o tyle, ze na etapie
oceny ofert badaniu podlega rzeczywista tre$¢ SIWZ a nie przyczyny, dla ktérych zawarto
w niej okreslone postanowienia. Z kolei zapisy SIWZ w tym zakresie, w ocenie Izby, nie
budzity Zadnej watpliwosci, precyzujgc koniecznos¢ wykonania dwoch przegladow rocznie
w odniesieniu do catosci przedmiotu zaméwienia.

Z podobnych powoddw bez wptywu na ocene zarzutu sg rowniez argumenty
i dowody skladane przez odwotujgcego na rozprawie, ktory polemizowat z trescig
wymagania twierdzac, ze zwiekszone potrzeby zamawiajgcego (wykonanie dwdch
przegladéw Wstrzykiwacza) sg nieuzasadnione i nawet dla sprzetu starszego

wystarczajgcym jest wykonanie jednego przegladu, zgodnie z wymaganiami producenta.
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Jesli odwotujgcy tak uwazat - winien powyzsze podnies¢ na etapie SIWZ, postulujgc
dokonanie zmian w tym zakresie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze tres¢ SIWZ, na etapie badania i oceny ofert
nie moze podlega¢ zadnym interpretacjiom a wymagania w niej zawarte nalezy czytac,
majgc na uwadze ich literalne brzmienie. Odwotujgcy, pomimo jednoznacznych w swojej
treSci wymagan SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, podejmuje proby
dokonania takiej interpretacji.

Z tredci formularza ofertowego tj. faktu, ze zamawiajgcy pozostawit w nim puste
miejsce w ktére nalezato wpisac ilos¢ przegladow wywodzit, ze wskazanie wtasciwej ich
liczby nalezato do wykonawcy. Izba nie podzielita stanowiska, ze sama konstrukcja
formularza moze wywierac jakikolwiek wptyw na sposéb rozumienia wymagan zawartych
w OPZ. Podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego, ze wzor formularza kosztorysu
ofertowego dla zadania nr 3 byt identyczny jak dla zadan nr: 2, 4 6 7, 8, 9i 10. W zwigzku
z tym, iz w OPZ dla zadania nr: 2, 4, 6, 7, 8, 9 i 10 oraz dla zadania nr 3 znalazila sie
informacja o roznej liczbie przegladéw, to wykonawca zobowigzany byt samodzielnie
wskazac liczbe przegladow w czasie obowigzywania umowy. Zamawiajgcy sporzadzit
zatem formularz, ktéry miat by¢é uniwersalny w swojej tresci. Nie zmienia to okolicznosci,
ze deklaracja zawarta w formularzu miata by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
a te byty w ocenie Izby jasne i precyzyjne.

Z kolei odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie nr 8 do SIWZ wprost przyznat prymat wymaganiom producenta,
dopuszczajgc wykonanie przegladéw aparatury dodatkowej (w tym Wstrzykiwacza) raz
w roku, o ile nie jest to sprzeczne z wymaganiami producenta, odwotujgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, a wynikato to wprost z tredci pytania, ze to dotyczyto wytgcznie zadania nr 1
i zadania nr 5. Zgoda zamawiajgcego W nim wyrazona nie oznaczata automatycznie,
ze takie samo rozwigzanie dopuscit w przypadku zadania nr 3. Gdyby byto to wolg
zamawiajgcego ten, w odpowiedzi na pytanie, wprost takg mozliwos¢ by dopuscit.
Odpowiedzi na pytania stajg sie czescig SIWZ i podobnie jak to ma miejsce w przypadku
SIWZ - wigzg wykonawcow. Rowniez wyjasnien do SIWZ nie mozna interpretowaé w inny
sposob, niz to wynika z ich literalnego brzmienia.

Tym samym skoro odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat w pozycji ,llos¢
przegladéw”, iz w trakcie trwania umowy wykona 6 przegladéw, przy czym przeglady
Wstrzykiwacza bedg wykonane tylko 3 razy zamawiajgcy zasadnie uznat, iz wykonawca
zaproponowat niezgodng z tre$cig SIWZ liczbe przegladéw Wstrzykiwaczy albowiem
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w OPZ. Tym samym
zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert ztozonych w zadaniu nr 3 oraz prawidtowo
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odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, jako oferte
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Z powyzszych powodow |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz §8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ...ccovviiiiiiiiiiiiieee
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