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WYROK

z dnia 24 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2011r. przez odwoluj acego
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA” Spéitka Akcyjna ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Branszczyk, ul.
Jana Pawta Il 45, 07-221 Branszczyk

przy udziale Przystepujgcego Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwoluj gcego Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych
.,POL-AQUA” Spoditka Akcyjna ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie
zlotych: dwadziescia tysiecy) uiszczong przez odwoltuj acego Przedsiebiorstwo
Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA”  Spotka Akcyjna ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 czerwca 2011r. odwotanie wniosto Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych

.,POL-AQUA" Spétka Akcyjna, ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno zwane dalej ,,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi Gmina Branszczyk, ul. Jana

Pawta Il 45, 07-221 Branszczyk zwana dalej ,,Zamawiajgcym”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita spotki Skanska S.A.
Z siedzibg w Warszawie ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa zwana dalej ,Skanska”
lub ,Przystepujacy”, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2010r. Nr 113, poz.759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

- Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Skanska z
powodu razgco niskiej ceny,

- Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o przedmiotowe zamoéwienie tj. Przedsiebiorstwo
EKOLOBUD S.A. ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS
S.A. ul. Piaskowa 7, 16-400 Suwatki, PBI Janusz Piotrowski, ul. Noniewicza 85 c lok.18, 16-
400 Suwalki zwane dalej ,Konsorcjum EKOLOBUD" réwniez z powodu razgco niskiej ceny,

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Skanska, ktora zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

, - art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Skanska pomimo braku wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez nieztozenie wymaganej w pkt VI D.
d3) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia polisy ubezpieczeniowej,

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 4ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum EKOLOBUD pomimo braku wykazania spetnienia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu poprzez nieziozenie wymaganej w pkt VI D. d3) Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) polisy ubezpieczeniowe;j.
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Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty Skanska;
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Skanska oraz Konsorcjum EKOLOBUD
z powodu razaco niskiej ceny oraz z powodu niewykazania przez tych wykonawcow
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, ewentualnie po uprzednim wezwaniu
tych wykonawcow na podstawie art. 90 ust. lustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

4. nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie

wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy przedstawit stosowng argumentacje na poparcie swoich zarzutéw.

Zdaniem Odwotujacego oferty ztozone przez Skanska oraz przez Konsorcjum EKOLOBUD

zawierajg ceny razgco niskie.

Réznica pomiedzy ofertg Skanska a Odwotujagcym wynosi 57 % a réznica pomiedzy ofertg

Konsorcjum EKOLOBUD a Odwotujacym wynosi 39%.

Pomimo tak znaczacych réznic pomiedzy ziozonymi wszystkimi ofertami oraz roznic
pomiedzy ofertami Skanska i Konsorcjum EKOLOBUD a wartoscig szacunkowg przedmiotu
zamoOwienia, ktore to stanowig odpowiednio 26,20 % kwoty przeznaczonej na ten cel przez

Zamawiajgcego a ofertg ztozona przez Konsorcjum EKOLOBUD stanowi jedynie 37,16%.

Zamawiajacy przyjat takie oferty, nawet bez wzywania wykonawcow o udzielenie wyjasnien

w tym zakresie w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

Niemniej w ocenie Odwotujgcego nawet jezeliby Zamawiajacy wezwat Skanska i Konsorcjum
EKOLOBUD do ziozenia wyjasnien , to winien odrzuci¢ oferty zlozone przez tych
wykonawcOw jako oczywiscie zawierajgce razaco niskg cene i powinien ich wykluczy¢ na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz, w ocenie Odwotujacego, niemozliwe jest
wykonanie przedmiotowego zamowienia za zaoferowane ceny, nie wspominajgc juz o

jakimkolwiek zysku dla wykonawcy zamowienia.

Bowiem ceny zaoferowane przez Skanska oraz Konsorcjum EKOLOBUD sg nierealne i

drastycznie odbiegajg od cen rynkowych.
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Na poparcie swoich zarzutow przywotat orzeczenia zespotdw arbitréw i KIO, z ktérych
wynika, ze ,Wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena razaco niska",
koniecznym jest porOwnanie ceny ofertowej przede wszystkim do warto$ci szacunkowej
przedmiotu zamdwienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, a takze do cen innych ofert
zlozonych w postepowaniu, jak réwniez do cen rynkowych danych ustug, produktow czy

robot budowlanych, objetych przedmiotem zamowienia.”

Ponadto przywotat orzecznictwo z ktérego wynika, ze ,ustawa nie precyzuje pojecia razaco
niskiej ceny jednakze zdaniem Zespotu Arbitrow za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé
oferte z ceng niewiarygodng, znaczaco odbiegajgcqg od cen przyjetych na rynku, wskazujgca

na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw realizacji ustugi.

Fakt tak drastycznych réznic pomiedzy ofertami Skanska oraz Konsorcjum EKOLOBUD a
wartoscig szacunkowg przedmiotu zamdwienia oraz pozostatymi ofertami swiadcza, iz oferty

Skanska S.A. oraz Konsorcjum EKOLOBUD zawieraly ceny razgco niskie.

Przedstawiono kalkulacje kosztow robdt i materiatdw, z ktérej wynika, iz oferty Skanska i
Konsorcjum EKOLOBUD zawieraty razgco niskie ceny.

Do sporzadzonej kalkulacji przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Kalkulacje sporzadzono w oparciu o minimalne ceny materialdbw publikowane w
Biuletynie Sekocenbud; 2 kw. 2011, Informacja o cenach czynnikow produkcji RMS, Wyd.
OWEOB PROMOCJA Sp. z 0.0,

2. Wszystkie kalkulacje sg w cenach netto,

3. Dla rur przyjeto 70% rabat w stos. do cennika firmy WAVIN (lider na rynku rur PVC w
Polsce) -cennik dostepny na stronie www.wavin.pl,

4. Dla studni z tworzyw sztucznych przyjeto 50% rabat w stos. do cennika firmy WAVIN
(lider na rynku studni PVC w Polsce) - cennik dostepny na stronie www.wavin.pl,

5. Roboty ziemne/wykopy, umocnienia wykopow, odwodnienie kalkulowano (rowniez
przyjmowano ceny minimalne) w oparciu o Biuletyn Sekocenbud; 2 kw. 2011, Zestaw
biuletynbw cen robo6t, Wyd. OWEOB PROMOGA Sp. z o0.0. Dla 3 pozycji, ktére nie sg
publikowane w biuletynach przyjeto ceny z ofert obydwu firm,

6. Zrodta cen oznaczono odpowiednimi kolorami w arkuszu, zgodnie z legenda,

7. Przyjeto stawki robocizny i narzut kosztéw ogolnych odpowiednio z ofert Skanska i
Konsorcjum EKOLOBUD, podane w zatgcznikach do ofert. Stawki te znacznie odbiegajg w
dot od srednich z publikaciji Sekocenbud.

8. Naktady rzeczowe przyjmowano z kosztorysow ofertowych - zatacznik do oferty.
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9. Dla robocizny zalozono, ze firmy sg w stanie skréci¢ czas o 15% wynikajacy z
naktadow kosztorysowych.

10. Nie uwzgledniano wielu kosztow realizacji zamowienia takich jak:

- zasypki wykopow, - zageszczenie,

- odtworzenie nawierzchni,

- koszt dostawy i montazu przepompowni sieciowych,

- koszt dostawy i montazu przepompowni przydomowej,

- koszt zasilania przepompowni,

- koszt obstugi geodezyjnej,

- koszt zajetosci drog,

- koszt zgrzewania rurociggdéw cisnieniowych,

- koszt armatury, drobnych materiatéw i materialtdw pomocniczych,

- koszt wycinki drzew i optat administracyjnych,

- koszt préb cisnieniowych i szczelnosci,

- koszt utrzymania zaplecza budowy i jego likwidacji,

- koszt dokumentacji powykonawczej,

- koszt kadry kierowniczej i nadzoru,-koszt BHP,

- koszt delegacji,

- koszt regulacji rzeki Struga itd., a mimo to sporzadzony fragment kalkulacji w oparciu o
ceny minimalne daje nastepujaca relacje w stosunku do cen ofertowych Skanska S.A. i
Konsorcjum EKOLOBUD SA:

cena ofertowa netto kalkulacja czesci kosztow

w oparciu o ceny

minimalnao

SKANSKA 5 577835,85 7 819 119,71 zt
EKOLOBUD 7 909536,20 8 348 475,90 zt

W zalgczeniu odwotujgcy przediozyt Kalkulacje podstawowych kosztow w oparciu o
minimalne ceny Sekocenbudu dla Skanska i dla Konsorcjum EKOLOBUD. Dla tych pozyciji,
dla ktérych brak jest stawek w Sekocenbudzie przyjeto odpowiednio stawki wskazane w
ofercie Skanska S.A. i Konsorcjum EKOLOBUD.

Reasumujgc w wyniku dokonanych kalkulacji Odwolujacy podnidst, ze niemozliwe jest

wykonanie przedmiotowego zamowienia za zaoferowane ceny.

Zaoferowane przez Skanska i Konsorcjum EKOLOBUD ceny sg duzo nizsze od przyjetych

minimalnych stawek, przy uwzglednieniu wielu mozliwych rabatow i obnizek.
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Odwolujacy stwierdzit, ze mimo uwzgledniania w sporzadzonej kalkulacji tylko
podstawowych materiatébw i to wedlug cen minimalnych Sekocenbudu, przyjecia duzych
rabatow na rury (50% i 70%) oraz zredukowania o 15% kosztow robocizny zaktadajac, ze
firmy sg w stanie skréci¢ okres realizacji o 15%, oferty zlozone przez Skanska S.A. i
Konsorcjum EKOLOBUD znacznie odbiegajg od realnych cen za wykonanie, nie mowigc o

jakimkolwiek zysku.

Odwotujacy réwniez zataczyt wyciag z Biuletynu Cen Obiektow zawierajacy przyktadowg
cene metra biezacego sieci kanalizacyjnej - Biuletyn Sekocenbud - ,Ceny obiektow
budowlanych, cz. Il - obiekty inzynieryjne". Z wyciggu wynika, ze cena 1 mb sieci
kanalizacyjnej DN200 mm powinna oscylowa¢ wokét kwoty 576 zt.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze najblizsza tej wartosci jest oferta firmy POL-AQUA.
W ofercie Skanska cena metra biezacego wynosi: 266 zt, a w ofercie Konsorcjum
EKOLOBUD wynosi: 377 zt.

Il. Ponadto Odwotujacy podnidst, iz polisy ubezpieczeniowe ziozone zaréwno przez firme
Skanska jak i Konsorcjum EKOLOBUD sg niezgodne z wymogami okreslonymi w SIWZ, a
zatem rowniez z tego powodu oferty te powinny byé odrzucone a wykonawcy wykluczeni.

Zgodnie z Dziatem VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pkt D. d3) w celu
wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, wykonawca powinien ztozy¢ optacong
polise a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy przedstawit kilka wymogdéw dotyczacych polisy,
m.in. brak jakiejkolwiek franszyzy redukcyjnej, brak franszyzy integralnej, brak udziatu
wiasnego oraz klauzula dodatkowa (jezeli wykonawca bedzie korzystat z podwykonawcow) -
rozszerzenie zakresu o szkody wyrzadzone przez podwykonawcow, suma gwarancyjna dla
klauzuli - 5 000 000 zi, brak franszyz i udzialu wlasnego dla klauzuli. Polisa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (Nr 000-11-430-05880140, wystawiona przez Allianz) ztozona

przez Skanska zawiera franszyzy redukcyjne.

Konsorcjum EKOLOBUD ztozyto kilka polis ubezpieczeniowych, na taczng sume 10.000.000
zt. Nie spelnialy one jednak wymogow wskazanych w SIWZ poniewaz wiekszos¢ z nich
zawiera franszyzy oraz nie zawierajg klauzuli dodatkowej dotyczacej rozszerzenia o
podwykonawcéw.

Na podstawie wskazanych powyzej niezgodnosci ofert Skanska oraz Konsorcjum
EKOLOBUD Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferty lub wezwac¢ wykonawcdw o uzupelnienie

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego jednak nie uczynit.
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Pismem z dnia 13.06.2011r. Skanska przystgpita do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

W przystapieniu Skanska podniosta w szczego6lnosci, ze zarzut pod adresem ztozonej polisy
ubezpieczeniowej jest nietrafiony, poniewaz suma gwarancyjna wynosi 20.000.000,00 zt na
wymagane 10.000.000,00 zt.

Po drugie polisa nie zawiera ani franszyzy redukcyjnej, ani franszyzy integralnej oraz brak

udziatu wkasnego.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny to Przystepujacy wskazal, ze sam Zamawiajacy przyznat,
ze przeszacowat projekt, a kosztorys inwestorski nie odzwierciedla cen rynkowych, a takze
ceny wskaznikowe sg przeszacowane, gdyz opierajg sie nha wskaznikach z lat
wczesniejszych, kiedy na rynku panowaly wyzsze ceny z uwagi na koniunkture w

budownictwie utrzymujgc sie praktycznie do 2009r.

Co do zarzutéw wzgledem kalkulacji to sg one réwniez chybione z nastepujacych wzgledow.
Skanska jako duza firma na rynku budowlanym otrzymuje wyzsze rabaty na zakup
materialdw niz pozostate firmy konkurencyjne. Doswiadczony wykonawca wie, ze nie ma
szans na pozyskanie zamoOwienia w przetargu publicznym, jezeli postuguje sie cenami
publikowanymi w Sekocenbud.

Przystepujacy zaréwno rury jak i studnie przyjat firmy Kaczmarek i zastosowat upust w
podobnej wysokosci jak Odwotujacy.

Wskazat, Ze budujac cene przetargowg bardzo dokladnie analizuje warunki w jakich bedzie
wykonywana kanalizacja . Analizujgc wszystkie aspekty ( miasto czy wies, drogi utwardzone
czy tereny zielone, gestos¢ zaludnienia, $rednice rurociggow, kanalizacja grawitacyjna czy
ttoczna) Przystepujacy poréwnuje je z warunkami w jakich wykonywat czy wykonuje inne
projekty. Na tej podstawie wnioskuje o przypuszczalnej wydajnosci brygad co pozwala
wyliczy¢ koszty pracy ludzi i sprzetu.

Dalej Przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny dla budowy kanalizacji sanitarnej w gminie
Branszczyk z uwzglednieniem kosztéw: robocizny i sprzetu, materialdw i przepompowni,
robét elektrycznych zasilania przepompowni, robét zwigzanych z odtworzeniem drég,
wykonania przewiertow i przepychdéw, nadzoru na budowie, zagospodarowania i utrzymania
placu budowy oraz jego likwidacji, koszty obstugi geodezyjnej, geotechnicznej, zajecia pasa
drogowego, optat administracyjnych, zysk. Razem dato to kwote netto 5.577.836zt.
Przystepujacy wyjasnit, ze kalkulacje ceny ofertowej przeprowadzit metoda inzynierskg w
oparciu o wiedze techniczng, doswiadczenie, projekt budowlany i wykonawczy oraz

specyfikacje techniczng. Nadmienit, ze kosztorysy i przedmiary, zgodnie z SIWZ maja

8
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charakter pomocniczy, a cena jest ryczattowag. Koszty ogoélne przyjeto przy zatozeniu, ze
czas realizacji skrocony zostanie 0 50%.

Przy takiej kalkulacji uzyskano sredni koszt wykonania 1 mb kanalizacji na poziomie
267zt/mb.

Dla poréwnania, iz taka cena jest realna wskazat koszt mb kanalizacji w pobliskiej gminie
Jadow, ale o duzo wigkszej trudnosci ze wzgledu na konieczno$¢ odtworzenia na kazdym z
nich ponad 10 tys. m2 drég asfaltowych po nastepujacych cenach jednostkowych:

Etap Il realizowany przez Inwest-Serwis z Olsztyna:301 zt/ mb,

Etap Il realizowany przez Gaw-Bud z tosic: 297zt/mb.

Z kolei kontrakt na budowe 5,2 km kanalizacji realizowany na terenie Gminy Branszczyk

przez firme Hydrobud Ostroleka wykonywany jest po cenie jednostkowej 140z{/mb.

Reasumujac Przystepujacy stwierdzit, ze srednia cena przez niego zaoferowana na poziomie
267 z/mb jest ceng rynkowa, poréwnywalng z cenami jednostkowymi w innych
postepowaniach przetargowych w tym rejonie, a cena zaproponowana przez Odwotujgcego

w wysokosci 613z mb jest znacznie odbiegajgca od cen srednich.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011r. ztozonym na rozprawie, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na
odwotanie wnoszac o jego oddalenie, przywotujgc argumentacje z pisma Przystepujacego,

ktora w catosci podziela.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011r. ziozonym na rozprawie, Odwotujacy przedstawit
weryfikacje dziennego kosztu robocizny i sprzetu w oparciu o przedstawiong w przystapieniu
kalkulacje Skanska, z ktorej wynika wedtug wyliczern Odwotujgcego niedoszacowanie 1.205zI
dziennie sprzetu i robocizny.

Ponadto wedlug Odwotujacego niedoszacowanie bedzie wieksze jezeli uwzgledni sie prace
wymaganego sprzetu oraz wymogu dysponowania 30 osobami w sytuacji gdy Przystepujacy
zadysponowat 12 pracownikow.

Wedlug Odwotlujacego powyzsze wskazuje na nierealna, razaco niskg cene Skanska.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Skiad orzekajacy Izby ustalit

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego i dotyczy: ,Budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach:

Trzcianka i Niemiry”.

Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2011/S 68-110428 w dniu 07.04.2011 r.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z czynnoscig wyboru oferty spotki Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa zwanej dalej ,Skanska”,

jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W zawiadomieniu z dnia 01.06.2011r. o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o tym, ze ztozone oferty zawierajg duzo nizsze ceny w stosunku
do wyceny wartosci robo6t przez Zamawiajgcego, niemniej Zamawiajacy nie znalazt podstaw

do postawienia zadnej ze ztozonych ofert przez wykonawcoOw zarzutu razgco nhiskiej ceny.

Z protokotu postepowania Sekcji Il: Przedmiot zamowienia pkt 11.2.1. wynika: Catkowita
wielkoS¢ lub zakres podat: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: Trzcianka i
Niemiry. Bez VAT zakres miedzy 20.000.000,00zt a 21.000.000,00 zt.

Z kolei bezposrednio przed otwarciem ofert, Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 26.183.988,64 ziotych brutto.

Natomiast z protokotu postepowania wynika, Zze w przedmiotowym postepowaniu zostaty
zlozone 4 oferty, ktérych ceny przedstawialy sie nastepujgco:

1. Skanska: 6.860.738,10 zt brutto,

2. Konsorcjum EKOLOBUD: 9.728.729,53 z} brutto,

3. Odwolujacy: 15.764.907,37 zi brutto,

4. PBH Z. Nizinski ul. Serocka 11a, 07-200 Wyszkow : 20.743.905,56 zt brutto.

Zaistniala sytuacja rozbieznosci pomiedzy wyceng robét przez Zamawiajgcego a wyceng
robét przez sktadajacych oferty byla przedmiotem szczegdtowej analizy przez

Zamawiajacego, o czym poinformowat w w/w pismie z dnia 01.06.2011r..
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Na podstawie przeprowadzonej analizy Zamawiajacy jednak nie postawit  wobec
wykonawcOw zarzutu razaco niskiej ceny uznajac, iz wycena Zamawiajgcego jest zawyzona

w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd czterech
zlozonych to jest oferty Skanska wedtug obowigzujgcego kryterium oceny ofert — najnizsza

cena.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt w dniu 10 czerwca 2011r.
odwotanie przedstawiajagc zarzuty w stosunku do czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskazujac na naruszenia przepiséw ustawy Pzp oraz formutujgc
stosowne zadania na podstawie przedstawionej argumentacji faktycznej i prawnej
przedstawionej powyzej, zarzucajgc rzaco niskg cene ofertom Skanska i konsorcjum
,EKOLOBUD".

Odwolujacy rowniez zarzucit, ze Skanska jak i konsorcjum EKOLOBUD nie spelniajg
wymogu prawidtowo zlozonych polis ubezpieczeniowych, poniewaz wbrew wymaganiom
SIWZ zlozone polisy zawierajg szereg niedozwolonych klauzul to jest klauzuli franszyzy
redukcyjnej, integralnej, udzialu wlasnego oraz nie zawierajg rozszerzenia zakresu
ubezpieczenia o szkody wyrzadzone przez podwykonawcow, jezeli wykonawca bedzie z nich

korzystat.

Przystepujaca do postepowania odwotawczego Skanska po stronie Zamawiajgcego w wyzej
przywotanym pismie z dnia 13 czerwca 2011r. wnoszgc o oddalenie odwotania przedstawita
wlasne zasady ustalenia ceny, powotujac sie na kalkulacje indywidualng tzw. kalkulacje
inzynierska i zakwestionowata jako podstawe kalkulacji ceny Biuletyn Sekocenbudu, nawet

w stosunku do najnizszych jego wskaznikéw.

Ponadto Skanska zakwestionowala zarzut, iz jego polisa nie odpowiada wymogom SIWZ co
do klauzul franszyzy redukcyjnej, integralnej, udzialu wtasnego, a tym bardziej rozszerzenia
ubezpieczenia na podwykonawcéw, poniewaz nie bedzie przy realizacji zamOwienia

korzystata z podwykonawcow.

Odwolujacy na rozprawie wycofat zarzut w stosunku do Skanski w zakresie niewlasciwej

polisy ubezpieczeniowe.
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Natomiast Zamawiajacy na rozprawie podtrzymat stanowisko co do nieprawidtowo

sporzadzonej wyceny robét to jest do jej zawyzenia.

Z kolei Odwotujacy na rozprawie wywodzit, w tym skiladajgc przywotane powyzej pismo z
dnia 21 czerwca 2011r., iz ceny Przystepujacej Skanski i konsorcjum EKOLOBUD sg razaco
niskie w stosunku do najnizszych wskaznikébw Sekocenbudu i przedmiaru robot
przedstawiajgc stosowne wyliczenia (kalkulacje) na te okolicznos¢ oraz w stosunku do

sprzetu wymaganego oraz przewidzianego zasobu kadrowego.

Przystepujacy opierajac sie na dokonanej w jego ofercie wycenie jednego metra biezacego
kanalizacji na poziomie 267zt. wykazywal, ze taka cena jest ceng rynkowg obowigzujaca na

terenie Zamawiajgcego.

W tym celu przediozyt na rozprawie w poczet dowodow nastepujgce zestawienia rankingu
ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwieh publicznych, sporzadzone przez dyrektora
Przystepujacego P. Ryszarda D. i potwierdzone na rozprawie za zgodnos¢ przez
petnomocnika Przystepujacego:
1. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Borzymy i letnisko Nowy Jadow-Etap
II” otwarcie ofert 10.05.2011r.
2. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Urle —Etap Ill. Otwarcie ofert
17.05.2011r.
3. ,Czes¢ zambwienia nr 2 — Zadanie nr 2 — budowa kanalizacji sanitarnej w m. teg
Tarnowski gm. Zabno, Zadanie 3 — budowa kanalizacji sanitarnej w m. llkowice gm.
Zabno”. Otwarcie ofert: 01.02.2011r.

Przedstawione zestawienia rankingu ofert zawierajg nastepujace informacje:
1. llos¢ i nazwy oferentdw,

Ceny netto i brutto ofert,

Procentowe rozbieznosci cenowe ofert w odniesieniu do Skanski,

Ceny srednie za m.b. kanalizacji w poszczegolnych ofertach,

a > wDn

budzet zamawiajacego w tym wynikajgca z budzetu srednia cena za m.b. kanalizaciji.

Poszczegoblne postepowania obrazujg nastepujace wyniki:
1. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Borzymy i letnisko Nowy Jadow-Etap
II” otwarcie ofert 10.05.2011r.: 1) 16 oferentdéw, 2) ceny od 8.364.000 do 19.697.220

zt ( kwota brutto), 3) rozbieznosci cenowe oferentow w stosunku do ceny Skanski od
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2.

3.

97,90% do 230,55%, 4) ceny srednie za 1 m.b. od 301,10 do 709,09zt., 5) budzet
zamawiajgcego 10.054.513 zt. i cena srednia zamawiajgcego za 1m.b. 361,96 zt.
,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Urle —Etap Ill. Otwarcie ofert
17.05.2011r.: 1) 9 oferentéw, 2) ceny od 6.777.392 do 9.784.760 zt ( kwota brutto), 3)
rozbieznosci cenowe oferentéw w stosunku do ceny Skanski od 95,59% do 138,01%,
4) ceny srednie za 1 m.b. od 297,17 do 429,03 zt., 5) budzet zamawiajacego
8.083.611 zi. i cena srednia zamawiajgcego za 1m.b. 354,44 zi.

,Cze$¢ zamdwienia nr 2 — Zadanie nr 2 — budowa kanalizacji sanitarnej w m. teg
Tarnowski gm. Zabno, Zadanie 3 — budowa kanalizacji sanitarnej w m. llkowice gm.
Zabno”. Otwarcie ofert: 01.02.2011r.: 1) 9 oferentéw, 2) ceny od 10.946.929 do
29.738.921 zt ( kwota brutto), 3) rozbieznosci cenowe oferentow w stosunku do ceny
Skanski od 59,16% do 160,72%, 4) ceny srednie za 1 m.b. od 163,00 do 442,82 z.,
5) budzet zamawiajgcego 48.188.813 zi. i cena s$rednia zamawiajgcego za 1m.b.
717,54 zt.

Dokonujgc analizy przedstawionych przez Przystepujacego zestawien informacji z otwarcia

ofert wynika po pierwsze, ze zamawiajgcy dokonujg zawyzenia wartosci szacunkowych

robét, cena 1 m.b. kanalizacji u oferentéw waha sie od 163,00 zt do 709,09 zt, a wediug

wyceny zamawiajgcych cena za 1 m.b. kanalizacji waha sie od 354,44 do 717 zt.

Izba ustalita rowniez nastepujace zapisy SIWZ w zakresie wymogu co do ustalenia ceny oraz

polisy ubezpieczeniowej:

1.

Czesc¢ Xl SIWZ. Opis sposobu obliczenia ceny. (...) ,Cena podana w ofercie winna
obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz
warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.” (...) "Ponadto na podstawie
zalgczonych przedmiaréw robot Wykonawca jest zobowigzany do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego”.(...)"Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie ceng
ryczattowa.” (...)"Wykonawca winien sporzadzi¢ kosztorys zawierajgcy peten zakres
robot niezbednych do zrealizowania zamoOwienia, ktére zostaly wskazane w SIWZ,
przedmiarze robot, oraz STQWIOR(...) "Kosztorys bedzie dokumentem pogladowym
stuzacym Zamawiajagcemu do zorientowania sie w poziomie poszczegoélnych cen.”(...)
"UWAGA! Zaleca sie aby wykonawca zapoznat sie z miejscem realizacji zamowienia
w terenie”(...).

Czes¢ VI. pkt. D ppkt d.3) SIWZ. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.”Optacona polisa(...) ,Szczegbélowy opis wymagan w zakresie
ubezpieczenia OC"(...)"-brak franszyzy redukcyjnej,- brak franszyzy integralnej,- brak

udziatlu wiasnego,- klauzula dodatkowa /jezeli wykonawca bedzie korzystat z
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podwykonawcdw/-  rozszerzenie zakresu o0 szkody wyrzadzone @ przez
podwykonawcow, suma gwarancyjna dla klauzuli-5.000.000. zl , brak franszyz i
udziatu wlasnego dla klauzuli.”(...).
Na podstawie powyzszych ustaleh oraz pism ztozonych w toku postepowania odwotawczego
przez strony oraz uczestnika postepowania oraz wyjasnien i oswiadczen ztozonych na
rozprawie, a takze na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia lzba

zwazyla co nastepuje.

Odwolujacy wykazat interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
poniewaz w sytuacji uwzglednienia jego odwotania to jest przez odrzucenie ofert Skanska i
konsorcjum EKOLOBUB uzyska zamdwienie z uwagi na to, ze zajmuje trzecig pozycje w
rankingu ofert to jest bezposrednio po Skanska oraz konsorcjum EKOLOBUD, przy

uwzglednieniu jedynego kryterium oceny ofert jakim jest kryterium ceny.

Natomiast co do wykazania razgco niskiej ceny obydwu wyzej wymienionych oferentéw oraz
co do nieprawidtowosci polisy ubezpieczeniowej konsorcjum EKOLOBUD to Izba zwazyta co

nastepuje.

Pojecie razaco niskiej ceny uksztaltowane w orzecznictwie i doktrynie wskazuje na jej
podstawowg ceche jakg jest nierealno$¢ ceny czyli brak pokrycia kosztéw i uzyskania zysku
z realizacji zamoOwienia.

Orzecznictwo w sprawach zamdwien publicznych wskazuje rowniez na zasade odnoszenia
ceny w przypadku zarzutu razacej niskiej ceny do wartosci szacunkowej zamoéwienia czy
ceny przez zamawiajgcego podawanej na otwarciu ofert.

Niemniej w zaleznosci od stopnia nasilenia konkurencji na poszczegolnych polach zamowien
w roznych okresach czasu metoda, poréwnywania cen oferowanych przez wykonawcow w
szczegoblnosci z ceng podawang na otwarciu ofert przez Zamawiajacego, okazuje sie byc¢
zawodna czyli niemiarodajna.

O powyzszym swiadczy dowdd przedtozony przez Przystepujagcego Skanska na rozprawie,
na podstawie ktérego Izba ustalita, ze w wiekszosci wypadkow ceny sg oferowane ponizej
ceny podawanej na otwarciu ofert przez zamawiajgcego.

Za przyktad skrajnego przypadku moze postuzy¢ relacja jaka wystapita w jednym z powyzej
przedstawionych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdzie budzet
zamawiajgcego czterokrotnie przekroczyl najtanszg oferowang cene (48.183.813 budzet
zamawiajgcego, 10.946.929 oferta najtansza i 717,54z za m.b. kanalizacji budzet

zamawiajgcego oraz 163,00 zt za m.b. kanalizacji najtanszej oferty).
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Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu gdzie budzet
Zamawiajgcego wyniost 26.183.988,64 ziotych brutto, a najtansza oferta wyniosta
6.860.738,10 zt brutto.

Juz na etapie oceny ofert Zamawiajgcy zweryfikowat swoje stanowisko co do braku
prawidtowej wyceny przez niego zamowienia i w zwigzku z tym odstgpienia od weryfikaciji
zaproponowanych cen przez wykonawcow w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

Rowniez na rozprawie Zamawiajacy potwierdzit, ze w jego Gminie w tym samym czasie
odbylo sie postepowanie gdzie zaoferowano 140 zt. za metr biezgcy kanalizacji .

Tym samym poréwnujgc ceny oferowane na innych przetargach, ktoérych wysokos¢é cen
Przystepujacy przedstawit na rozprawie mozna wywies¢, ze cena 267zl za m.b. zaoferowany

w przedmiotowym postepowaniu przez Przystepujgcego nie ma znamion razgco niskiej ceny.

Odnoszgc sie do kalkulacji sporzadzanych przez Odwotujacego, ktére miaty wykazac¢ razaco
niskg cene to okazaly sie niewiarygodne z nastepujacych powodow.

Jak sam Odwotujacy oswiadczyt kalkulacje byly sporzadzane na podstawie najnizszych
wskaznikdéw Sekocenbudu z biezagcego roku. Przy czym Odwolujacy sporzadzajac kalkulacje
opart sie na oswiadczeniu zawartym w ofercie Przystepujgcego (str.104 oferty
Przystepujacego), ze ,ceny materiatdw nie wyzsze od srednich cen wg. SEKOCENBUDU za
okres, w ktorym powstata koniecznos¢ zakupu” i na podstawie takiego oswiadczenia,
zastosowat najnizsze wskazniki Sekocenbudu, usitujgc w ten sposéb wykaza¢ zanizenie

kosztow w zaoferowanej cenie Skanska .

Natomiast Przystepujacy odnoszac sie do wskaznikéw Sekocenbudu zaréwno na rozprawie
jak i w pismie z dnia 13.06.2011r. oswiadczyt, ze stosowanie wskaznikdw Sekocenbudu w
postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego w jego ocenie nie moze miec
zastosowania, poniewaz nie gwarantuje wygrania postepowania, czyli uzyskania
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy przygotowujgc oferty sporzadza kalkulacje
indywidualne tzw. inzynierskie, gdzie wskazniki Sekocenbudu nie majg zastosowania.

Na rozprawie Przystepujacy oswiadczyt, ze sformutowanie w jego ofercie w zakresie
poziomu cen materiatow ( str.104 oferty) nie oznacza stosowania wskaznikow Sekocenbudu,
poniewaz o$wiadczenie, ze nie przekracza sredniej ceny Sekocenbudu oznacza, ze moze
rébwniez zaoferowa¢ materialy ponizej minimalnych wskaznikow Sekocenbudu, poniewaz

wskazat tylko goérng granice cen materiatdw, bez wskazywania poziomu najnizszych cen.
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W tym stanie rzeczy wszelkie kalkulacje cenowe sporzadzone przez Odwolujacego na
wskaznikach Sekocenbudu nawet najnizszych, w celu wykazania razgco niskiej ceny po

stronie Skanska, w ocenie Izby nie stanowig dowodu w sprawie.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z stanowiskiem Przystepujgcego, ze wymog dysponowania
odpowiednim sprzetem oraz zasobem kadrowym nie oznacza, iz wykonawca jest
zobligowany do jego uwzglednienia w calosci przy wykonaniu zamoéwienia, poniewaz
wykonawca odpowiada za nalezyte wykonanie umowy oraz terminowe wykonanie umowy co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze ingerowac w organizacje pracy wykonawcy w tym prace
sprzetu i prace ludzi, ale pod warunkiem nie naruszenia przez wykonawce powszechnie

obowigzujacych przepisbw prawa oraz postanowien umownych wigzacych strony.

Reasumujgc w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazal po stronie Przystepujgcego razaco
niskiej ceny, biorgc pod uwage w szczegoélnosci przedstawione na rozprawie wyniki
postepowan w zakresie budowy kanalizacji sanitarnych opisanych powyzej, ktérych
prawdziwosci Odwolujacy nie zakwestionowat oswiadczajac jedynie, ze takie ceny nie

gwarantujg zamawiajgcemu, ze firmy te wykonajg prace.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala za nie wykazane przez Odwotujgcego, iz cena na
poziomie zaoferowanym przez Przystepujacego za metr biezacy kanalizacji w wysokosci
267zk nie jest ceng funkcjonujacg na tym rynku.

Bowiem jak sam Odwotujacy wskazywal cena razaco niska to miedzy innymi cena
odbiegajagca od cen rynkowych, a tego Odwotujgcy nie wykazal w stosunku do ceny

zaoferowanej przez Skanska.

Reasumujgc wobec braku wiarygodnych dowoddéw wskazujgcych na razaco niskg cene
zaoferowang przez Przystepujgcego Skanska oraz braku wniosku dowodowego pomimo
pouczenia Odwotujagcego o mozliwosci powotania biegtego sgdowego na okolicznosé
ustalenia razaco niskich cen Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat razgco niskiej ceny.

Izba w powyzszym zakresie oparta sie roéwniez na dowodach przedstawionych przez
Przystepujacego, to jest ha cenach oferowanych na innych przetargach w biezacym roku w

rejonie Zamawiajgcego, ktdre nie odbiegaty od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego.
Zarzut co do braku prawidtowych polis ubezpieczeniowych w ofercie Przystepujacego zostat

cofniety przez Odwotujacego na rozprawie, wobec powyzszego nie podlega rozpoznaniu

przez lzbe.

16



Sygn. akt K10 1236/11

Co do tozsamych zarzutow skierowanych pod adresem konsorcjum EKOLOBUD to wobec
nie uwzglednienia zarzutbw pod adresem Przystepujacego Skanska, lzba uznaje je za
bezprzedmiotowe, poniewaz nawet ich uwzglednienie nie powoduje uwzglednienia
odwotania w zwigzku z trescig art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg Izba orzeka o
uwzglednieniu odwotania, jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Bowiem skoro najtansza oferta Skanska nie zawiera razgco niskiej ceny to Odwotujacy,
znajdujacy sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert to jest po konsorcjum EKOLOBUD, nie

uzyska zamowienia.

Niemniej odnoszac sie do zarzutéw pod adresem oferty konsorcjum EKOLOBUD to nalezy
stwierdzi¢, ze skoro jego cena za 1 mb kanalizacji jest wyzszg od ceny Przystepujacego,
ktérego cena odpowiada cenom rynkowym, to zarzut razgco niskiej ceny w stosunku do
konsorcjum EKOLOBUD réwniez nie zostat wykazany.

Natomiast Odwotujacy nie udowodnit, ze EKOLOBUD nie jest w stanie wykona¢ zamowienia
za zaoferowang cene.

Izba rowniez nie stwierdzita w zalgczonych polisach ubezpieczeniowych do oferty
konsorcjum EKOLOBUD zapis6w 0 zakazanych franszyzach — redukcyjnych i integralnych
oraz o udziale wlasnym. Natomiast tak jak Przystepujacy, réwniez konsorcjum EKOLOBUD
nie przewidziat w ofercie podwykonawcow w zwigzku z tym nie obowigzuje jego klauzula
dodatkowe ubezpieczenia dla podwykonawcow.

Zresztg Odwotujacy nie wskazat, w ktérym miejscu polis znajdujg sie rzekome zakazane

zapisy o franszyzach i zapisy o udziale wiasnym.

Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr
41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztéw postepowania kwote 20.000,00zt wniesiong jako

wpis od odwotania.

Przewodniczacy:
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