Sygn. akt: KIO 32/14

WYROK
z dnia 24 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2014 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

| CH. Pernnen. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa K..........
P.......... Ustugi Transportowe, Biechéw 93B, 28-133 Pacanow;
Andrzej Kiosok prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K......... A..........

PPUH , KLOSOK” Gajowa 62, 44-240 Zory;
A21 Sp. z 0.0. ul. Podmiejska, 47-204 Rybnik;
PKS Potudnie Sp. z 0.0. ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec

W postepowaniu prowadzonym przez

Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie-Zdroj,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0. ul. Przemystowa 1, 44-335

Jastrzebie-Zdréj oraz |I......... M......... ([ TR M........ prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |........... M.......... y Sevreeeens
M............ ul. Osinska 66, 44-240 Zory zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamowienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju
oraz I......... M........ S T M.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I......... M......... S T M......... na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Zwigzek Komunikacyijny i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: K.........
P...co.o.. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K........ P.........
Ustugi Transportowe, Andrzej Klosok prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa K........ A........ PPUH ,,KLOSOK”, A 21 Sp. z 0.0. oraz PKS Potudnie
Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miedzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: K.........

Poernrnnea prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K......... Poernrnna
Ustugi Transportowe, A......... Kioirrane. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa K........ A.......... PPUH ,KLOSOK”, A 21 Sp. z o0.0. oraz PKS

Potudnie Sp. z o.0. kwote 18 600 zI 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: .......cocveiririeiiiinine.



Sygn. akt: KIO 32/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny w Jastrzebiu Zdroju prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,$wiadczenie autobusowych ustug
przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na liniach wchodzacych w sktad sieci
komunikacyjnej obejmujacej obszar miasta Jastrzebie-Zdroj i gmin o$ciennych” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 listopada 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 220-383373.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zamoéwienia jest swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej,
przez okres 10 lat, w tacznej ilosci wozokilometrow na caty okres realizacji umowy
35.258.000. Przew6z ma by¢ wykonywany trzema typami autobuséw: tabor A (autobusy
przegubowe powyzej 12 m — 2 sztuki), tabor B (autobusy standardowe do 12 m — 44 sztuki)
i tabor C (autobusy do 10 m — 15 sztuk).

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0., I.........
M.......... S T 1Y/ P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mikrus”
Firma Przewozowa s.c. |I........... M.......... , S M......... , W ktérej wykonawca ten
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za taczng cene 197.816.202,00 zt brutto, przy
zastosowaniu cen jednostkowych wozokilometra wynoszacych 5,18 zt netto (dla taboru B
i C) oraz 6,15 netto (dla taboru A).

Odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia K........ Pl
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe K.......... P ,
A Koo, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPUH ,KLOSOK”
A Koo , A 21 Sp. z 0.0., PKS Potudnie Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
czynnos$ci zamawiajacego polegajacej na:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo istnienia przestanek odrzucenia oferty, czym
naruszono art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zaniechaniu odrzucenia

oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo



Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0, I......... M......... ;S M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwag ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I..... M.......... s S M.........
(zwane takze ,konsorcjum PKM”) pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty, czym
naruszone zostaty przepisy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wzglednie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wzglednie

2. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania procedury przewidzianej w art. 90 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czym naruszono przepis art. 91 ust. 1 i art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wezwania do uzupetnienia oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo

Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0., I........ M......... S T M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |.......... M....... ,
S M.......... poprzez przedtozenie licencji na wykonywanie krajowego Ilub

miedzynarodowego transportu drogowego oséb, wystawionej na drugiego wspélnika spofki
cywilnej tj. S........... M........ , Czym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

4. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wezwania do uzupetnienia oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo

Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0., l............ M......... s S M........ prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |........ M......... ,
S M. poprzez przedtozenie prawidtowego petnomocnictwa wspolnikéw spotki

cywilnej, w ktérym ustanowig oni petnomocnika do reprezentacji w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia albo do reprezentacji w postepowaniu i zawarcia umowy z
zamawiajgcym, czym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

5. wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zaniechaniu wezwania wykonawcoéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0.,
looeeaee. M......... s S M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I........ M........... s S 1Y/ I do ztozenia
wyjasnien

w przedmiocie wykazu taboru, czym naruszono przepis art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci oceny

ofert,



2. odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0., I........... M. s Seviinnen M.........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |........
M......... y S M........... i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert ztozonych w toku postepowania, wzglednie

3. wezwania wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0., I........ M......... s S M.........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I......
M........ s S M.......... do udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ cen, co najmniej zas

4. wezwania wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0., I.......... M......... s S M.........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |........
M........... y S M.......... do ziozenia licencji na wykonywanie krajowego lub
miedzynarodowego transportu drogowego oséb, wystawionej na drugiego wspélnika spofki
cywilnejtj. S........... M.......... ,

5. wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o., I.......... M.......... s S 1Y,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. I...........
M. s S M., do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa wspdlnikow
spotki cywilnej, w ktérym ustanowig oni petnomocnika do reprezentacji w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia albo do reprezentacji w postepowaniu i zawarcia umowy
Z zamawiajgcym,

6. wezwania wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0, l...... M.......... s S M.........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |I.........
M........... S M.l do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu taboru poprzez
wskazanie typu autobusu Neoplan opisanego w pozycji 21. tego wykazu,

7. przyznanie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania

odwotawczego.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy ma interes

we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu dotyczacego zaistnienia w ofercie razaco niskiej ceny, Izba uznata, ze zarzut
ten potwierdzit sie.

Odwotujacy oraz przystepujacy w swoich stanowiskach przestawili szerokg argumentacije
dotyczaca zakresu kosztow i ich wysokosci, jakie powinny by¢ ujete w cenie, poprzez cene
wyjsciowg wozokilometra. Ze wzgledu na niewielki udziat w transporcie taboru typu A
(jedynie 2 autobusy), zostat on w sporze pominiety.

Z argumentaciji tej wynika, ze obaj wykonawcy sg zgodni co do elementéw, ktére powinny sie
sktada¢ na wozokilometr, roznica pogladéw dotyczyta jedynie ich wysokosci.

Pierwszym z elementéw jest inwestycja w tabor — zgodnie z wymogami zamawiajgcego
59 autobusoéw typu B i C. Przystepujacy wskazat, iz przyjat opcje leasingu autobusoéw, a do
wyliczenia koszt nowych autobuséw 690.000 zt za sztuke oraz koszty leasingu w skali 10 lat
35%, zatem koszt pozyskania jednego autobusu to wedtug przystepujacego 931.500 zt netto.
Przystepujacy wskazat, iz na inwestycje taborowe zamierza przeznaczy¢ ok. 5.000.000 zt ze
sprzedazy nalezgcych do niego nieruchomosci, a takze $rodki ze sprzedazy
dotychczasowego taboru starszego niz wymagane 10 lat, prawie 3.500.000 zt. Wskazat
takze na zyski z dziatalnosci innej niz przewozowa.

Kalkulujac koszt taboru, przystepujacy potaczyt liczbe wymaganych autobuséw z autobusami
wymaganymi przez zamawiajacego do obstugi linii Zory oraz Czerwionka — Leszczyny.
Stwierdzit réwniez, iz zoptymalizuje wykorzystanie pojazdow i kierowcoéw do obstugi
wszystkich linii. Podzielit tez koszt pozyskania tych autobusdéw pomiedzy wozokilometry
tacznie dla tych linii, co dato mu 47.188.000 wozokilometréw i koszt jednostkowy nabycia
taboru 1,48 zt/wozokilometr.

Do obliczen przystepujacy zaplanowat leasing autobuséw Solaria Urbino 10 dla obu typow
taboru. Ze wzgledu na to, iz przystepujacy autobusy te musiatby zakupi¢/wyleasingowac
w ramach zamowien publicznych 690.000 zt netto i 35% kosztéw leasingu za autobus nie
jest ceng ostateczna.

Odwotujacy wskazywat, iz, poréwnujac z cenami z innych postepowan, koszt zakupu takich
autobusow bedzie wynosit raczej okoto 730.000 zt. Zdaniem odwotujgcego koszt inwestycji
w tabor bytoby to 55.512.000 zt, czyli 1,81 zt netto/ wozokilometr, a przy koszcie 690.000 zt
za autobus i koszcie leasingu 35% 53.136.000 zt, czyli 1,74 zt/ wozokilometr.

lzba do oceny poprawnosci obliczen postanowita przyja¢ koszt wskazany przez
przystepujacego. Stwierdzita takze, ze jesli przystepujacy zamowitby, jak wskazat, autobusy



bez klimatyzacji i innego wyposazenia, ktérego zamawiajacy nie wymagat oraz w tak duzej
ilosci, koszt zakupu rzeczywiscie moze byc¢ nizszy niz przyjety przez odwotujgcego.
Jakkolwiek nalezy tez mie¢ na uwadze, iz ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania przez
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie
bedzie mogt on wskaza¢ ani konkretnych marek i modeli autobuséw, ani konkretnie
(w sposéb wskazujacy na dany model) okreslic ich parametrédw — zatem precyzyjne
zatozenia dotyczace np. diugosci autobusu co do centymetra, moga nie zisci¢ sie
w praktyce.

Pomimo pytania lIzby, przystepujacy nie wskazat, na czym miataby konkretnie polegaé
optymalizacja w jednoczesnym wykorzystaniu pracy kierowcéw i pojazdéw na réznych
liniach (obejmujacych rézne miejscowosci). W kazdym z tych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajacy postawit wymogi dotyczace liczby pojazddw i kurséw.
Powszechnie wiadome jest tez, iz najwieksze zaangazowanie pojazdéw nastepuje w dni
robocze w godzinach szczytu, ktére to dni i godziny pokrywaja sie na wszystkich liniach,
a jeden pojazd nie moze znajdowac sie w dwdch miejscach naraz. Zatem o ile w dni wolne
od pracy i poza godzinami szczytu wykonawca bedzie dysponowat ,wolnymi” pojazdami
i kierowcami mogacymi naprzemiennie obstugiwa¢ wszystkie trasy (juz nawet pomijajac
ewentualny czas i koszt dojazdu na dang trase), to problemem jest obstuzenie tych tras
tymi samymi autobusami naraz w godzinach szczytu.

W braku takich wyjasnien Izba nie mogta uzna¢, ze przystepujacy moze pojazdy
wykorzystywaé na dwoch lub kilku trasach jednoczesnie, a tym samym podzieli¢ koszt
nabycia pojazdéw na dwa zamowienia publiczne.

lzba stwierdzita takze, iz nieprawidtowym zatozeniem kalkulacji przystepujacego jest
wliczenie do inwestycji w tabor zyskéw ze sprzedazy nalezacych do Przedsiebiorstwa
Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0. nieruchomosci czy obecnie posiadanego taboru
niespetniajacego wymagan zamawiajgcego oraz zyskéw ze Swiadczenia innych ustug.
Oczywiscie Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. moze wymieni¢ jeden skfadnik
majatku na inny, czyli nieruchomosci i stary tabor na nowy tabor, jednak nie z zatozeniem, ze
przychody ze sprzedazy nieruchomosci i taboru pokryja koszt Swiadczenia ustugi.

Wymiana ta powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w zysku ze $wiadczenia ustugi, ktory
zrekompensowatby ubytek w majatku Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0.
Natomiast juz same wstepne zatozenia kalkulacji przystepujacego wskazuja, iz do obnizenia
poziomu ceny wozokilometra przyczyni sie wyprzedaz majatku Przedsiebiorstwa
Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze ze sprawozdania finansowego Przedsiebiorstwa Komunikaciji

Miejskiej Sp. z 0.0. za rok 2012 (czes¢ ,Podsumowanie”) wynika, iz juz co najmniej w tamtym



roku wykonawca pokrywat wysokg strate finansowa przewozéw komunikacyjnych
dodatkowymi przychodami, zwtaszcza ze sprzedazy nieruchomosci.

Oprécz tego, ze na gruncie przepiséw art. 89 i 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
niedopuszczalne jest oferowanie cen za wykonanie ustugi ponizej kosztéw jej swiadczenia
(bo tym wtasnie jest razaco niska cena oferty), rébwniez z powotaniem, ze straty zostang
pokryte z innej dziatalnosci lub innego majatku firmy (wcigz jest to zaoferowanie ustugi
ponizej kosztéw jej Swiadczenia), to w koncu, w ciggu owych 10 lat, Przedsiebiorstwu
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. moze nie starczy¢é owych nieruchomosci do wyprzedawania.
Poza tym wartos¢ owych nieruchomosci czy przychoddéw z ustug dodatkowych jest
nieporownywalna z kosztami swiadczenia ustugi przewozowej w niniejszym postepowaniu —
wedtug oferty wstepnie to 183.163.150 zt netto.

Co prawda po zakonczeniu swiadczenia ustugi Przedsiebiorstwu Komunikacji Miejskiej Sp.
z 0.0. moze pozostac¢ tabor (jesli skorzysta z opcji wykupu leasingowanych pojazdéw),
jednak po okresie 10-letniej eksploatacji wart jedynie utamek ceny zakupu i znéw
niespetniajacy wymogéw co do wieku pojazdéw do $wiadczenia kolejnej ustugi.

Zatem lzba stwierdzita, ze bardziej realna jest stawka przedstawiona przez odwotujacego
(1,74 zt), niz przystepujacego (1,48 zt), lecz nawet jesli ja wyposrodkowaé do 1,60 zt, podana
przez przystepujacego cena za wozokilometr jest za niska.

Drugim elementem kosztotwérczym jest koszt paliwa.

Pomiedzy odwotujacym i przystepujacym trwat spor, czy Srednie spalanie pojazdéw to 35
litrow na 100 km, czy tez 32 litry na 100 km. Odwotujacy wskazat cene paliwa jako koszt 1,48
zt za wozokilometr, a przystepujacy 1,31 zt za wozokilometr.

Do oceny obliczen Izba przyjeta wskazang przez przystepujacego wielkos¢ 32 litry na100 km
przyjmujac wyjasnienia, ze beda to autobusy mniejsze (niewiele ponad 10 m dla taboru typu
B) i o mniejszej ilosci urzadzen dodatkowych niz przyjat odwotujacy (m.in. bez
energochtonnej klimatyzacji). Jako cene paliwa Izba przyjeta 4,23 zV/litr, czyli $rednig cene
paliwa za rok 2013, ktéry Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. wskazato
W swoim sprawozdaniu finansowym.

Zatem 32 litry x 4,23 zt = 135,36 zt/100 km, czyli 1,35 zt za wozokilometr.

Ze wzgledu na to, ze zamawiajacy we wzorze umowy przewidziat waloryzacje cen ze
wzgledu na wzrost cen paliwa, nie byto koniecznosci uwzglednia¢ mozliwej zmiany cen

w okresie kolejnych 10 lat.

Trzecim elementem kosztotwdrczym jest wynagrodzenie kierowcéw.
Zdaniem odwotujacego przy najwiekszej optymalizacji pracy kierowcow, realizacja zadania
wymaga zatrudnienia 134-136 0s6b (etatow), co pozwolitoby ograniczy¢ wydatki na godziny



nadliczbowe. Do obliczen odwotujacy przyjat 130 kierowcéw i $rednie wynagrodzenie
kierowcy 3.700 zt (informacja dotyczaca wynagrodzenia zostata przekazana przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w innym postepowaniu odwotawczym),
czyli 58.188.000 zt, a wiec 1,65 zt za wozokilometr.

Przystepujacy do obliczen przyjat srednig miesieczng ptace kierowcy 3.730 zt (z kosztami
pracodawcy) oraz 150 kierowcow do obstugi wszystkich uméw zawartych przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0., co dato mu koszt 1,42 zt za wozokilometr
(przy podziale na 4.718.800 wozokilometréw, a nie 35.258.000 z niniejszego postepowania).
Jak juz Izba wskazata powyzej, w czesci dotyczacej taboru, przystepujacy nie wyjasnit, na
czym ma polega¢ optymalizacja pracy kierowcéw i ich jednoczesne wykorzystanie na dwoch
lub wiecej trasach. Oczywiste jest, iz wszyscy pracodawcy starajg sie jak najlepiej
zorganizowa¢ czas pracy kierowcéw, aby maksymalnie skroci¢ czas ich bezczynnosci
pomiedzy wymaganymi kolejnymi kursami czy tez pomiedzy porannymi a popotudniowymi
godzinami szczytu, a takze wykorzystajg mozliwosci odno$nie uktadu czasu pracy, jakie daje
prawo pracy.

Nawet jesli przyja¢ czesciowo wyjasnienia przystepujacego i uznaé, iz koszty pracy
kierowcOw sg nizsze, niz wskazat odwotujacy i przyja¢ stawke w wysokosci 1,50 zt za
wozokilometr, podana cena za wozokilometr jest za niska.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz umowa ma by¢ zawarta na okres 10 lat. Przystepujacy na ten
czas nie przewidziat podwyzek ptac poza ewentualnym wskaznikiem inflacji, o ktory
zamawiajacy, zgodnie z wzorem umowy, jest skionny waloryzowa¢ wynagrodzenie
wykonawcy (a waloryzacja ta powinna pokry¢ takze wzrost innych kosztow, np. czesci
zamiennych do pojazdow). Tymczasem trudno zaktadaé, ze w ciggu 10 lat taki wzrost
wynagrodzen nie nastgpi. Dla poréwnania mozna wskazaé, ze $rednie wynagrodzenie
w roku 2004 wynosito 2289,57 zt, a na koniec 2013 r. 3834,17 ztotych. W ciggu ostatnich
5 lat srednie wynagrodzenie wzrosto o0 ok. 23%, a najnizsze o ok. 40%.

Tak wiec prawidtowa kalkulacja powinna obejmowac réwniez ryzyko wzrostu tych ptac.

Czwartym czynnikiem kosztotwérczym jest koszt ubezpieczenia autobusow.

Odwotujacy i przystepujacy wskazali tu podobng stawke w przeliczeniu na wozokilometr, tj.
odpowiednio 0,11 zt i 0,10 zt (wedtug danych Przedsigbiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp.
Z 0.0. t0 6.582 zt za rok za autobus).

Do oceny obliczeh lzba przyjeta podang przez przystepujacego wartos¢ 0,10 zt za

wozokilometr.

Pigtym czynnikiem kosztotworczym jest koszt podatku od srodkow transportu.



Jak wskazat odwotujacy, zgodnie z przepisami wysokos¢ podatku za rok 2014 wynosi 1741
zt za autobus, co daje 1.062.010 zt za okres 10-letni, czyli 0,03 zt za wozokilometr.
Przystepujacy wskazat, iz przyjat srednig stawke 1.500 zt za autobus, czyli 0,02 zt za
wozokilometr.

Zgodnie z uchwatg nr XVI.122.2013 Rady Miasta Jastrzebie-Zdr6j z dnia 31 pazdziernika
2013 r. w sprawie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych na terenie miasta
Jastrzebia-Zdroju na 2014 rok za autobus wyprodukowany po 1 stycznia 2009 r. o ilosci
miejsc do siedzenia 16-30 wysokos¢ podatku wynosi 764 zt, od 30 miejsc 1.741 zt. Cho¢
nalezy zwrdci¢ uwage, iz kierujac sie doswiadczeniem mozna zaktadac, ze na przestrzeni lat
podatek ten bedzie rosnac.

Zgodnie z informacjg producenta zawartg na stronie internetowej, autobusy Solaris Urbino
10 majg od 16 do 26 miejsc siedzacych, a Solaris Urbino 12 od 25 do 44 siedzacych.
Oczywiscie, jak wskazano powyzej, nie wiadomo, czy przetargu Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. uzyska wtasnie autobusy Solaris Urbino 10, jak zaktada.
Jednak wobec powyzszego do oceny obliczen Izba przyjeta podang przez przystepujacego

wartos$é 0,02 zt za wozokilometr.

Szbstym czynnikiem kosztotwérczym jest koszt czesci zamiennych i eksploatacyjnych.
Odwotujacy, powotujac sie na informacje podane przez Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0. w innym postepowaniu odwotawczym, wskazat na wielkos¢ 0,30 zt za
wozokilometr.

Przystepujacy wskazat, iz wyliczyt koszt jednostkowy czesci eksploatacyjnych na poziomie
840.000 ztotych, tj. 0,18 zt za wozokilometr. Jako powdd tak niskich kosztéw wskazat, ze
tabor z niskg $rednig wieku nie bedzie wymagat naprawy podzespotdw.

Do oceny obliczen Izba przyjeta wyposrodkowang wartosé 0,25 zt za wozokilometr uznajac,
ze ewentualne naprawy moga by¢ rzadsze, jednak przyznata racje odwotujgcemu, iz nawet
nowe pojazdy wymagaja co najmniej okresowego uzupetnienia i wymiany materiatéw
eksploatacyjnych i czesci zuzywajacych sie.

Poza tym nalezy wzig¢ pod uwage takze uszkodzenia niezalezne od wieku pojazdéw, np.
zniszczenia powodowane przez pasazeréw, zuzycie przyciskow ,stop” i otwierania drzwi,
kasownikéw, poreczy i uchwytéw do trzymania, wymiane tapicerki siedzen, naprawy
wyswietlaczy itp. Brak jest informacji o objeciu tego zakresu uszkodzen polisg
ubezpieczeniowg pojazddw.

Siodmym  czynnikiem  kosztotwérczym jest koszt wynagrodzenia pracownikéw

administracyjnych, mechanikéw i obstugi.
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Odwotujgcy, powotujac sie na dane ze sprawozdan finansowych Przedsiebiorstwa
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0., obliczyt ten koszt na 0,67 zt za wozokilometr (juz przy
uwzglednieniu obu umoéw z zamawiajacym).

Przystepujacy wskazat, iz obecnie zatrudnia mniejszg liczbe pracownikéw, z mniejszym
wynagrodzeniem i koszt ten wynosi 0,46 zt za wozokilometr.

Zdaniem Izby mozna przyja¢, ze, jak wskazat przystepujacy, pracownicy ci wykonujg jeszcze
inne prace, zatem do oceny obliczen Izba przyjeta podang przez przystepujacego wartos¢
0,46 zt za wozokilometr. Cho¢ jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zmniejszenie liczby
mechanikow i obstugi prawdopodobnie bedzie takze zmniejszato potencjat Przedsigbiorstwa
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. do wykonywania owych ustug dodatkowych, tym bardziej, iz

zamierza on rozbudowac¢ swoj tabor 0 nowe autobusy.

Po zsumowaniu powyzszych elementow sktadowych koszt wozokilometra obliczony przez
odwotujgcego to 6,05 zt (minimalnie 5,85 zt), przez przystepujacego to 4,97 zt, a przez Izbe
to 5,28 zt (1,60+1,35+1,50+0,10+0,02+0,25+0,46).

| tak, zdaniem lzby, jest to kalkulacja wrecz minimalna, przy tym nie uwzglednia kosztow
utrzymania bazy/zajezdni, ryzyka i zysku.

Co do kosztéw utrzymania bazy/zajezdni, przystepujacy stwierdzit, iz ,pracuje ona na swoje
utrzymanie”, dzieki innym swiadczonym przez niego ustugom. Jednak — jesli juz kalkulowac
poprawnie koszt Swiadczenia ustugi, koszt utrzymania tej bazy/zajezdni powinien byé
podzielony proporcjonalnie do wartosci ustug przewozowych do innych i kosztdéw, jakie
generuje utrzymanie w bazie taboru i oséb przeznaczonych do $wiadczenia tej ustugi.
Niewatpliwie utrzymanie w bazie taboru i zaplecza administracyjnego, warsztatowego i
budynkéw socjalnych dla kierowcow, generuje koszty co najmniej utrzymania parkingu dla
autobuséw, optaty za energie elektryczng i wode (chocby czyszczenie pojazddw i warsztaty),
ochrona. Sam podatek od nieruchomosci to koszt rzedu 500.000 zt rocznie. Zresztg juz na
wstepie lzba zwrocita uwage, ze nie mozna kreowaé ceny ustugi w sposéb zanizony
stwierdzajac, ze jej koszt zostanie pokryty z innych ustug czy majatku.

Co do ryzyka — 10-letni okres $wiadczenia ustugi jest tak dtugi, iz mozna stwierdzi¢, ze
ustuga obarczona jest bardzo duzym ryzykiem wzrostu kosztu jej Swiadczenia przy tylko
niewielkie] umownej mozliwosci waloryzacji ceny. Tym samym pozycja odnoszaca sie do
ryzyka powinna by¢ znaczacym elementem kosztotwérczym. Brak jest nawet mozliwosci

niwelacji tego ryzyka z pozycji ,zysk”.
Nalezy tez zgodzi¢ sie z odwotujacym, iz dowodem na zanizenie stawki za wozokilometr
w ofercie jest to, ze w sprawozdaniu finansowym Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp.

Z 0.0. za rok 2012 wskazano koszt wozokilometra z 2012 r. w wysokosci 5,23 zt. Jak wskazat
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przystepujacy obecnie Swiadczy ustuge za stawke 4,74 zt. Do tych wielkosci nalezy dodaé
koszt wymaganej przez zamawiajgcego inwestycji w tabor, ktéra to inwestycja jest jednym
z najwiekszych elementéw kosztotwdrczych swiadczenia ustugi.

Co do ceny za wozokilometr wskazanej w § 6 ust. 1 przedstawionej przez przystepujacego
umowy konsorcjum zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0.
a lo......... M. i Se M. to, ze spétka ta w ramach podziatu
wynagrodzenia pomiedzy konsorcjantéw bedzie otrzymywac¢ 4,00 zt netto za wozokilometr
nie oznacza ani tego, ze owe 4,00 zt obejmujg wszystkie koszty swiadczenia ustugi, ani nie

konwaliduje ceny oferty konsorcjum.

Co do zarzutu zaniechania procedury przewidzianej w art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Izba przyznata racje odwotujagcemu, w szczegolnosci ze wzgledu na uznanie
zarzutu zaistnienia ceny razgco niskiej.

lzba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze ,nie jest on uprawniony ani
zobowigzany do badania, w jaki sposob poszczeg6lni wykonawcy skalkulowali cene, jakie
elementy brali pod uwage, a jakich nie uwzglednili”. Jest to w tak oczywisty sposob
niezgodne z trescig przepisow art. 89 ust. 3 i 4 i art. 90 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ze wrecz nie wymaga to komentarza. Réwnie dobrze zamawiajacy mogtby
stwierdzi¢, ze nie jest zobowigzany ani uprawniony do badania, czy oferta jest zgodna ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia.

Dlatego wystarczy jedynie krétkie podsumowanie, ktére zawart Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w konkluzji orzeczenia z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG
ELV Slovensko a.s.: ,Artykut 55 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia sie stanowisku instytuciji
zamawiajgcej, wedle ktérego nie ma ona obowigzku zgdania od kandydata udzielania

wyjasnienia razaco niskiej ceny”.

Nalezy przy tym stwierdzi€, iz na obecnym etapie, gdy lzba uznata za uzasadniony zarzut
dotyczacy wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny i koniecznosci odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych, zbedne jest
nakazywanie zamawiajagcemu dokonywania procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktoérej wczesniej zaniechat. Nie ma to racjonalnego
uzasadnienia, a skutkiem mogtoby by¢ jedynie przedtuzenie postepowania przetargowego.
W trakcie postepowania odwotawczego przystepujacy ztozyt szczegétowe i wyczerpujace
wyjasnienia odnosnie sposobu ustalenia wysokosci swojej ceny, zatem brak tu potrzeby
dodatkowych wyjasnien, a cel przepisu art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostat

spetniony. Ekonomika postepowania uzasadnia zatem wydanie sentencji jak w niniejszym
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wyroku. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na poglad, ktéry zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. lll CZP 78/04.

Co do zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0.,
loeeeenen. M. s S M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
-Mikrus” Firma Przewozowa s.c. |I.......... M........... S M.......... poprzez
przediozenie licencji na wykonywanie krajowego Ilub miedzynarodowego transportu
drogowego o0s6b, wystawionej na drugiego wspdlnika spotki cywilnej tj. S.......... M.......... ,
Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie — zamawiajacy powinien zazada¢ uzupetnienia tego
dokumentu lub chociaz zazgda¢ w tym zakresie wyjasnien.

W rozdziale VI pkt 2 ppkt b) zamawiajacy zazadat przedstawienia posiadanej przez
wykonawce licencji na wykonywanie krajowego Ilub miedzynarodowego transportu
drogowego oséb obowigzujacej w okresie realizacji zamdwienia.

Jest to realizacja warunku opisanego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Zresztg zamawiajacy sam na to
wskazat w rozdziale V pkt 1 ppkt a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wymég posiadania licencji na wykonywanie transportu drogowego oséb wynika bowiem
z przepisdéw prawa i musi posiadac¢ go przedsiebiorca, ktéry bedzie przewdz wykonywat.

Jak wynika z § 6 ust. 1 przedstawionej przez przystepujacego umowy konsorcjum zawartej
pomiedzy Przedsigbiorstwem Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. a I........... M...... (IS T
M.......... prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg pod w formie spotki cywilnej, zadania
przewozowe bedzie wykonywac zaréwno Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0.,
jak i spétka panstwa Matyskow.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz spétka jest szczegdlnym tworem, gdyz zgodnie z art. 860 Kodeksu
cywilnego jest stosunkiem prawnym (umowa) pomiedzy wspolnikami, a nie samodzielnym
podmiotem, jak spétki prawa handlowego. Spétke cywilng mozna uznac za pewng jednostke
organizacyjna, organizacje wspolnikow, pozbawiong jednak odrebnej od nich podmiotowosci
prawnej. Nie jest ona podmiotem prawa cywilnego, w szczeg6Inosci nie jest ona osobg
prawng ani jednostkg organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ale wyposazong
w zdolno$¢ prawna.

Poniewaz spoétka cywilna nie jest podmiotem prawa, nie moze zostaé uznana za
przedsiebiorce, bowiem status przedsiebiorcy przystuguje tylko osobom fizycznym, osobom
prawnym i jednostkom organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi, ale posiadajagcym na
mocy ustawy zdolno$é prawng (art. 43" Kodeksu cywilnego oraz art. 4 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Przedsiebiorcami sg wspdlnicy spofki.
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Tak jest tez w przypadku S.......... M.......... il M......... , ktérzy sg osobnymi
przedsiebiorcami, wpisanymi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej. Pomimo istnienia tej spotki przedsiebiorcy
ci wykonujg dziatalno$¢ gospodarcza we wiasnym imieniu, a zawarcie umowy spotki nie
zmienia ich statusu, nawet jesli umowe spétki zawarli w celu wspdlnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Zdarza sie, ze niektore przepisy uznajg spétke cywilng za podmiot uregulowanych w nich
stosunkéw prawnych, np. prawo pracy, niektére przepisy prawa podatkowego.

To, ze z powyzszych wzgledéw w ramach zamowien publicznych spotke cywilng przyrownuje
sie czasem do konsorcjum lub traktuje jg jako konsorcjum, nie oznacza jeszcze, ze nie
nalezy bra¢ pod uwage owej specyfiki spotki cywilnej. M.in. tego, ze wspdlnicy spétki cywilnej
zawierajg umowe spétki cywilnej, o ktérej mowa w art. 860 i nast. Kodeksu cywilnego, a nie
blizej nieokreslong ,umowe konsorcjum”.

Co do licencji dla spotki, czy tez jej wspolnikéw, nalezy stwierdzié: ,jezeli dziatalnosé
gospodarcza prowadzona w ramach spétki cywilnej podlega reglamentowaniu,
przedsiebiorca (wspdlnik) moze ja podja¢ po uzyskaniu koncesji, zezwolenia, licencji badz
zgody stosownie do przepisdw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustaw
odrebnych regulujacych zasady ich udzielania. Oczywiscie pojawia sie pytanie, czy wszyscy
wspolnicy powinni uzyska¢ koncesje czy inne pozwolenie na wykonywanie okreslonej
dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim przepisy
odrebne okreslajace zasady i warunki ich udzielania. W braku uregulowan w tym zakresie,
nalezy przyja¢, ze skoro sga one wymagane do prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
stosowne uprawnienia powinni uzyska¢ ci przedsiebiorcy, ktérzy dziatalnos¢ takg bedg
wykonywac¢. Podobnie w przypadku dziatalnosci gospodarczej regulowanej, kazdy
z przedsiebiorcédw ja podejmujacych powinien spetnia¢ szczeg6lne wymagane przez
odrebng ustawe warunki. Nie stoi to na przeszkodzie utworzeniu spotki cywilnej przez
podmioty posiadajace stosowng koncesje (zezwolenie, zgode, licencje) z takimi, ktére tych
uprawnien nie posiadajg. Jednak nie moze to prowadzi¢ do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wymagajacej stosownego uprawnienia przez przedsiebiorcow w tym zakresie
nieuprawnionych. Przy przyjeciu odmiennego pogladu zawarcie umowy spoétki cywilnej
stanowitoby sposéb obejscia ograniczen w zakresie swobody podjecia okreslonych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej (por. w tym zakresie m.in. wyrok NSA w Warszawie z 26 czerwca
2007 r., | OSK 1087/06, LEX nr 355083 oraz uchwate NSA w Warszawie z 15 pazdziernika
2008 r., Il GPS 5/08, LEX nr 448085).” Tak komentarz do Kodeksu cywilnego (art. 860) pod
red. Andrzeja Kidyby.

Zatem zamawiajacy powinien ustali¢, czy w ramach spotki cywilnej dziatalnoscig

przewozowg bedzie prowadzita jedynie |I......... M........ , ktéra przedstawita licencje nr
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0012724 na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb (wskazano tam I..........
Moo jako wspdlnika spoétki cywilnej), czy tez réwniez S........... M. A jesli tak
— zazadac jej przedstawienia w ramach uzupetnienia.

Oczywiscie obecnie, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze
wzgledu na koniecznos¢ odrzucenia oferty konsorcjum, wzywanie do wyjasnien czy

uzupetnienia brakujacego dokumentu jest zbedne.

Co do petnomocnictwa dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0., izba nie

stwierdzita zadnych jego wad: podpisane zostato przez obie osoby — I............. 1Y/ P
S Mo oraz upowaznia do reprezentowania w trakcie wykonywania
umowy

i do dziatania w ich imieniu i na ich rzecz we wszystkich sprawach zwigzanych ze ztozeniem

oferty oraz realizacjg zamowienia publicznego z zamawiajagcym”.

Co do autobusu ,Neoplan” ujetego w pozycji 21. ,Wykazu taboru wykonawcy” — rzeczywiscie
w kolumnie ,Marka autobusu” wskazano jedynie ,Neoplan” (co niewatpliwie oznacza wyréb
producenta autobuséw Neoplan Bus GmbH), nie wskazano natomiast symbolu/modelu
autobusu (jak w innych wersach).

Mianem ,marka” okresla sie znak fabryczny, znak firmowy, czyli okreslajacy producenta,
a takze nazwe lub symbol graficzny (znak towarowy) umieszczany na wyrobach w celu
ochrony przed nasladownictwem lub podrabianiem oraz promocji. Odwotujacy wskazuje na
brak wskazania modelu autobusu.

W ,Wykazie” zawarto informacje odnosnie roku produkcji autobusu, jego numeru
rejestracyjnego, normy czystosci spalin, typu taboru, ilosci drzwi, ilosci kasownikéw i miejsc
siedzacych i stojacych oraz ze pojazd jest niskopodtogowy. Zdaniem Izby sg to
wystarczajagce dane do weryfikacji informacji zarbwno przez zamawiajacego, jak
i odwotujagcego. Izba nie widzi wiec podstaw do wzywania przystepujacego do uzupetnienia

dokumentu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns

16



