Sygn. akt: KIO 2250/11

WYROK
z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Gildia Sp. z o0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b W postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Technologii Elektronowej, 02-668 Warszawa , al. Lotnikdw
32/46,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami post epowania obci gza wykonawc e Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul.
Dworska 15b i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gildia
Sp. 2 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b  tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b  na rzecz
Instytutu Technologii Elektronowej, 02-668 Warszawa , al. Lotnikow 32/46 kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......oooviiee cieiiiieieeens



Sygn. akt: KIO 2250/11

Uzasadnienie

Instytutu Technologii Elektronowej, 02-668 Warszawa, al. Lotnikow 32/46 (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na dostawe trzech sztuk piecow rurowych do obrébki termicznej.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r., zamawiajgcy przekazal wykonawcom - w tym
wykonawcy - Gildia sp. z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin (dalej: ,odwotujacy” lub
,GILDIA") — zawiadomienie o wyniku postepowania w ktérym wskazano, ze za oferte
najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Tetreon Technologies LTD, Units 2A & 2B
Spring Gardens, London Road, Washington, West Sussex, Wielka Brytania (dalej:

»Tetreon”).

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. GILDIA wniost odwotanie zarzucajgc naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z
postepowania, pomimo tego, iz wykonawca ten nie wniést wymaganego wadium;

2. art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z
postepowania, pomimo tego, iz wykonawca ten nie wykazal braku podstaw do
wykluczenia, i nie ztozyt wymaganych dokumentéw;

3. art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z
postepowania pomimo tego, iz wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do

wykluczenia, i nie ztozyt wymaganych dokumentow.

Odwotujacy wnosi o:
1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
3. wykluczenie z postepowania wykonawcy Tetreon ze wzgledu na nie wniesienie

wymaganego wadium,



4. wykluczenie z postepowania wykonawcy Tetreon ze wzgledu na niewykazanie braku
podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu okolicznosci okreslonych w art.
24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp, i nie zlozenie wymaganych
dokumentow,

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W tresci uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze:

Ad 1)

W kwestii wadium, odwotujacy wyjasniat, ze w pkt. 10 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”), zamawiajacy wymagat wniesienia
wadium w kwocie 100.000 PLN, ktére nalezato wnies¢ w formach przewidzianych przepisami
Pzp, w tym w formie gwarancji bankowej. Jednocze$nie zamawiajacy wskazal, iz zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.
Podkres$lat, iz sg to jedyne okolicznosci, ktore uprawniajg (i jednoczesnie obliguja)
zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Tym samym, jak wskazywat odwotujacy, tak wazne
jest doktadne wskazanie tego rodzaju okolicznosci w tresci gwarancji bankowej. Odwotywat
sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego wynikalo, ze obligatoryjnym
elementem tresci gwaranciji jest wskazanie "zabezpieczonego rezultatu”, co nastepuje przez
wskazanie okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie powodem zadania zaptaty przez
beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczonego
rezultatu powinno nastgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 4a i 5 ustawy. Jakiekolwiek
odstepstwa w ksztaltowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres
odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuly zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Kolejno wyjasniat, ze dla uznania wadium za wniesione
prawidtowo, nie jest niezbedne cytowanie wprost przepisow art. 46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5
Pzp. Niemniej jednak wskazanie warunkow w tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposob,
aby mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji nie byta kwestionowana. Tres¢ gwarancji nie
moze by¢ poddawana wykladni elastycznej i liberalnej. Podnosit, ze wadium wniesione w
formie gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej musi mie¢ takg samag ptynnos¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie
moze by¢ utrudnione (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2008 r. sygn. akt
KIO/UZP/537/08).

W ocenie odwotujgcego analiza gwarancji bankowej zlozonej przez wykonawce
Tetreon prowadzi do wniosku, iz gwarancja ta nie spetnia powyzszych wymagan. Tym

samym, zdaniem odwolujgcego wykonawca Tetreon nie ztozyt wymaganego wadium, a co



za tym idzie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2

Pzp.

Ad 2i3)

Odnoszac sie do kolejny zarzutéw, zdaniem Gildia ztozone przez wykonawce Tetreon
zaswiadczenie z Criminal Records Bureau (dalej ,CRB”) wydane dnia 2 lipca 2010 dla pana
David John Croft w celu przyjecia go na stanowisko trenera gry w squash, oraz oswiadczenia
cztonkéw organu zarzadzajgcego podpisane przed notariuszem, nie spetniajg wymagan art.
24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp oraz przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), dalej ,rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw”. Z tego tez wzgledu, w opinii
odwotujgcego, wykonawca Tetreon powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie

niniejszego odwotania.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. odwotujacy przedtozyt pismo procesowe w ktéry
podnosit m. in., ze gwarancja Tetreon nie definiuje okolicznosci, w ktérych zamawiajacy
moze zadac¢ zaptaty. Co wiecej okolicznosci te nie sg nawet przytaczane w sposob posredni,
gdyz gwarancja nie zostata wystawiona na podstawie przepiséw prawa polskiego tylko na
podstawie prawa angielskiego (, This guarantee shall be governed by English Law"). Zatem
podstawa zgdania zaptaty wadium moze wobec tego by¢ kwestionowana, gdyz nie wiadomo,
jakie przestanki zadania zaptaty wadium miat na mysli wystawca gwarancji. Wystawca
gwarancji zawezyt rowniez zakres odpowiedzialnosci i utrudnit dochodzenie praw
wynikajacych z gwarancji. Stalo sie tak, poniewaz ewentualne spory wynikajgce z braku
opisania zabezpieczonego rezultatu beda rozstrzygane nie na podstawie Pzp tylko
przepiséw angielskich oraz przez sady zagraniczne. Podkreslat, ze miejscem prowadzenia
postepowania przetargowego jest Polska, zgodnie z lokalnymi przepisami prowadzone jest
postepowanie i tutaj siedzibe ma zamawiajgcy. Wyjasnial, ze przepisy Pzp nie wymagaja,
aby wystawca gwarancji miat siedzibe w Polsce natomiast lokalne przepisy zaméwien
publicznych definiujg okolicznosci zatrzymania wadium. Nalezy wobec tego jednoznacznie
odniesc¢ sie do zapisow polskiej Ustawy badz opisa¢ w sposob jednoznaczny okolicznosci, w
ktérych Zamawiajagcy ma prawo zatrzymaé wadium. W innych przypadkach wystawca
gwarancji bedzie mégt zakwestionowaé podstawe wystosowania zadania o zaplate z

gwarancji.



Z ostroznosci odwotujacy podnosit, ze katalog okolicznosci, ktére skutkujg przejeciem
przez zamawiajgcego wadium zostat przez ustawodawce okreslony w przepisach Pzp art. 46
ust 4a oraz 46 ust. 5 Pzp. Podkreslal, ze ww. przepisy regulujg sposéb wspotpracy i relacje
pomiedzy zamawiajacymi i oferentami sam dokument gwarancji ma zapewnic, ze te relacje
sg zachowane. Wystawca gwarancji jest strong trzecig pomiedzy oferentem i zamawiajgcym
w postepowaniu przetargowym wobec tego, aby prawidiowo (jednoznacznie, nie budzac
watpliwosci i bezspornie) regulowac¢ przedstawiony charakter relacji musi ona bezposrednio,
czyli cytujgc ustawe lub posrednio ten charakter opisywac. Z treSci samej gwarancji musi
wobec tego wynika¢ charakter relacji, o ktorych mowa powyzej, aby podmiot trzeci nie miat
podstaw do kwestionowania i ingerowania w relacje, ktére ustawodawca przewidziat dla
uczestnikbw postepowania przetargowego. W ocenie Gildia, bioragc pod uwage powyzsze,
interesy zamawiajgcego dotyczace zabezpieczenia oferty i zapewnienia nalezytej
odpowiedzialnosci Tetreon za zlozong oferte nie zostaly zapewnione przez oferenta i

wystawce gwaranciji.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. zamawiajacy w formie pisemnej odpowiedziat na
odwotanie. W tresci pisma zamawiajacy wnosit o odrzucenie odwotania, wzglednie oddalenie
w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze odwotujgcemu nie przystuguje
prawo wniesienia skutecznego srodka ochrony prawnej ze wzgledu na brak mozliwosci
wykazania potencjalnej szkody, ktora miatby ponies¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. W jego ocenie nie jest bowiem mozliwe uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia przez odwotujgcego ze wzgledu na fakt, iz ztozona przez niego
oferta przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia ponad dwukrotnie, tj.:
12373.699,14 zt brutto stanowi wartos¢ oferty odwotujgcego a 5.458.500 zt brutto to kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoOwienia. Zamawiajacy wyjasnial, ze nie posiada
srodkdw umozliwiajgcych podpisanie umowy z odwolujgcym a zatem konsekwencjg
uwzglednienia przedmiotowego odwotania bytoby uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zdaniem zamawiajacego dotychczasowe dziatania odwotujacego,
uprawniajg do twierdzenia, iz jedynym celem tego podmiotu jest uniewaznienie tego
postepowania w celu ubiegania sie o tozsame zamodwienie w (ewentualnym) kolejnym

postepowaniu.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw zamawiajgcy wyjasniat:



Ad 1)

W opinii zamawiajgcego Tetreon zalaczyt do swojej oferty dokument gwarancyjny
stanowigcy wadium, spetniajacy wszystkie wymogi. Wadliwy jest zarzut dotyczacy braku w
tresci tego dokumentu wskazania poszczegoélnych artykutéw ustawy, bowiem wymaog taki nie
byt postawiony. Zmawiajgcy podkreslat, ze Gwarant - Barclays Bank PLC - zobowigzat sie do
wyptaty maksymalnie 100 tysiecy ziotych na pierwsze pisemne zadanie zamawiajgcego. Z
powyzszego zamawiajgcy wywodzit, ze do skutecznej wyptaty ewentualnego roszczenia
zamawiajgcego wystarczy wylgcznie zgloszenie pisemnego zadania, opartego teoretycznie
na jakiejkolwiek podstawie, w tym z tytutu ziszczenia sie okolicznosci wymienionych w art. 46
ust. 4a oraz ust. 5 ustawy. Z tresci gwarancji wynika, ze gwarant nie ma prawa
kwestionowaé¢ jakiekolwiek okolicznosci stanowigce podstawe do wyplaty sumy
gwarancyjnej. W opinii zamawiajagcego dokument ten zabezpiecza ewentualne roszczenia w
zakresie nawet szerszym niz wynikatoby to z celu zabezpieczenia wadium w postepowaniu.
Biorgc jednak pod uwage fakt, iz w tresci tego dokumentu precyzyjnie okreslono cel
wystawienia dokumentu (w tlumaczeniu - w zwigzku z ubieganiem sie firmy Tetreon
Technologies Ltd. o kontrakt na dostawe trzech sztuk piecow rurowych, nr referencyjny
DKZ/40/2011), zasade legalizmu wigzacg zamawiajgcego oraz tres¢ pkt 10 siwz
zamawiajacy jako podstawe zadania moze przyjaé wylgcznie okolicznosci uprawniajgce go
do zatrzymania wadium przewidziane przepisami ustawy.

Na marginesie zamawiajacy podnosit, ze przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezy za
spbzniony. Zamawiajacy dokonat bowiem juz 26 lipca 2011 r. wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zgodnie zatem z art. 96 ust. 3 zd. 2 w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy tresc
kwestionowanego dokumentu stanowigcego zatacznik do ztozonej oferty mogta stac sie
zatem znana odwotujgcemu w tym samym dniu. Zatem termin na wniesienie odwotania mingt
5 sierpnia 2011 r. Przypomnie¢ nalezy, w opinii zamawiajacego, iz odwotujacy skorzystat z
mozliwosci wniesienia odwotania (sygn. akt KIO 1670/11) opartego na zarzutach
wynikajacych z tresci oferty ztozonej przez firme Tetreon, nie podnoszac przedmiotowego

zarzutu wzgledem prawidtowosci wniesienia wadium.

Ad2i3)

Zamawiajgcy podkresatl, ze w odwotlaniu Gildia przywotat tres¢ punktow 7.2.2 oraz
7.2.4 siwz z pominieciem punktu 7.3 siwz, zgodnie z ktérym jezeli w miejscu zamieszkania
osoby lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania, nie wydaje
sie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 7.2.1 do 7.2.4 zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym,

administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio



miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

Nastepnie wyjasniat, ze sytuacja opisana w pkt 7.3 siwz ma zastosowanie w
odniesieniu do firmy Tetreon. Siedzibg firmy Tetreon Technologies Ltd. jest Wielka Brytania
tj. kraj, w ktérym nie wydaje sie dokumentow o ktérych mowa w punktach 7.2.2 oraz 7.2.4. W
odniesieniu do odpowiednika dokumentu zaswiadczajgcego o braku podstaw do wykluczenia
z powodu wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy, stwierdzi¢
nalezy, iz wykonawca zataczyt do oferty oswiadczenie ziozone przed notariuszem
poswiadczajgce, iz nie orzeczono wobec tego podmiotu zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie
publiczne. Podobnie w zakresie art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy Pzp Tetreon zadoscuczynit
przepisom prawa oraz wymaganiom tresci siwz przedstawiajac na wezwanie zamawiajgcego

odpowiednie oswiadczenia ztozone przed notariuszem.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron oraz

przyst epujacego zto zone na rozprawie, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegOlnosci postanowienia specyfikacji, tresé¢
gwarancji bankowej Barclays Bank, oferty Tetreon oraz wezwah zamawiajgcego
skierowanych do Tetreon oraz wyjasnien i uzupetnien ztozonych przez ww. wykonawce

zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostalo zreferowane powyzej.

W poczet materialu dowodowego Izba wilgczyta dokumentacje niniejszego
postepowania przestang lzbie w zwigzku z wniesieniem odwotania jak rowniez dokumentacje

przestang przez zamawiajgcego w ramach sprawy o sygn. akt KIO 1670/11.

I W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do legitymowania sie przez odwotujgcego

interesem w zakresie korzystania ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp srodek ochrony prawnej w postaci odwolania
przystuguje wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage redakcje ww. przepisu wskaza¢ nalezy, ze aby skorzysta¢ z
mozliwosci wniesienia odwotania, wykonawca winien wykazac¢ spetnienie, obu przestanek

takich jak: posiadanie interesu oraz mozliwos¢ poniesienia szkody - kumulatywnie.



Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutow odwotania oferta odwotujagcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Zatem bez watpienia Glidia posiada interes we wniesieniu odwotania. W kwestii poniesienia
szkody lIzba wskazuje, ze w poprzez wadliwg czynno$S¢ zamawiajgcego polegajacg na
wyborze oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania odwotujgcy mogiby
ponies¢ szkode w postaci utraty zyskow w skutek nie uzyskania niniejszego zamdéwienia.

Izba uznatg za chybione zarzuty i argumentacje zamawiajacego, ktéry podnosit, ze
odwotujgcemu nie przystuguje prawo wniesienia skutecznego srodka ochrony prawnej w
formie odwotania ze wzgledu na brak mozliwosci wykazania potencjalnej szkody, ktorg
miatby ponie$¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy. Nie jest
bowiem mozliwe uzyskanie przedmiotowego zaméwienia przez odwotujacego ze wzgledu na
fakt, iz ztozona przez niego oferta przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamdwienia. Zamawiajgcy wyjasniat, ze nie posiada srodkéw umozliwiajacych podpisanie
umowy z odwolujacym, a zatem konsekwencjg uwzglednienia przedmiotowego odwotania

byloby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Tym samym lIzba potwierdzita legitymowanie sie przez Gildia uprawnieniem do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej jakim jest odwofanie.

Il. Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 2
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z postepowania, pomimo
tego, iz wykonawca ten nie wniést wymaganego wadium i stwierdzita, ze zarzut nie

potwierdzit sie.

Na wstepie Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ktory
podnosit, ze zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za spOzniony, poniewaz zamawiajacy
dokonat juz 26 lipca 2011 r. wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem termin na
kwestionowanie zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie dawno minat. Izba wskazuje w
tym zakresie na tres¢ i sposob sformutowania art. 182 ust. 1 pkt. 1 Pzp, ktéry znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tresci niniejszego przepisu wynika wprost, ze
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o0 czynnosci
Zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego wniesienia. Wobec tego wykonawca jest
uprawniony do podnoszenia w tresci odwolania wszystkich zarzéw zwigznych ze skarzong
przez niego czynnoscig zamawiajgcego. W tym przypadku czynnoscig stanowigcg podstawe
odwotania bylo zaniechanie zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Tetreon z
postepowania z uwagi na nie wniesienie wymaganego wadium. Terminu na zaskarzenie

braku dokonania ww. czynnosci przez zamawiajgcego rozpoczyna swoj bieg od dnia
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otrzymania ponownej informacji o wyniku postepowania, tj. od dnia 10 pazdziernika 2011 r.
Zatem w ocenie Izby odwotujgcy na tym etapie postepowania byt uprawniony do

podnoszenia tego rodzaju zarzutu.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy w siwz w pkt. 10 wskazal, ze zatrzyma

wadium wraz z odsetkami w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy pzp.

Izba ustalita, ze wraz ofertg wykonawca Tetreon przediozyt gwarancje bankowag
wystawiong przez Barclays Bank. W tresci gwarancji wskazano nazwe niniejszego
postepowania oraz kwote gwarancyjng 100.000,00 PLN. Ponadto podano m. in.: ,W imieniu
Sprzedajagcego, my Barclays Bank PLC (...) niniejszym dajemy PahAstwu naszg gwarancje i
zobowigzujemy sie do zaptaty Panstwu wszelkiej kwoty, lub kwot, nie przekraczajgcym
ogo6lem maksymalnej kwoty PLN 100.000,00 (sto tysiecy ziotych), po otrzymaniu Pahstwa

pierwszego zadania na pismie (...). Niniejsza gwarancja podlega prawu angielskiemu”.

Po zbadaniu powyzszego zarzutu Izba uznala argumentacje i stanowisko
odwotujacego za niezasadne. W ocenie Izby gwarancja bankowa zlozona w celu
zabezpieczenia oferty wymaganym wadium spetnia wszystkie wymogi Pzp a takze siwz. 1zba
wskazuje, ze dla uznania wadium za wniesione prawidlowo, nie jest niezbedne cytowanie
wprost przepisow art. 46 ust. 4a oraz 46 ust. 5 Pzp. Niemniej jednak wskazanie warunkéw w
tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposob, aby mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji w
petnym zakresie wynikajacym z ustawy nie byla kwestionowana. Niewatpliwie gwarant -
Barclays Bank PLC zobowigzat sie do wyptaty maksymalnie 100 tysiecy ztotych na pierwsze
pisemne zgdanie zamawiajgcego. Zatem do skutecznej wyplaty ewentualnego roszczenia
zamawiajgcego wystarczy wylgcznie zgloszenie pisemnego zadania, opartego teoretycznie
na jakiejkolwiek podstawie, w tym z tytutu ziszczenia sie okolicznosci wymienionych w art. 46
ust. 4a oraz ust. 5 ustawy. Zdaniem Izby gwarant przy takim okresleniu w tresci gwarancji nie
ma prawa kwestionowac jakiekolwiek okolicznosci stanowigce podstawe do wyptaty sumy
gwarancyjnej. Wobec tego w opinii I1zby wadium to zabezpiecza w sposéb nalezyty interes
Zamawiajgacego.

Izba podkresla, iz tres¢ gwarancji, w ktérej nie zostaty wprost wymienione okolicznosci
zatrzymania wadium wymienione w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp, nie przesadzala o
nieskutecznosci wadium. Izba uwzglednita jako nie budzgcg zastrzezen tres¢ zobowigzania
gwaranta do bezwarunkowej wyplaty kwoty wadium na pierwsze wezwanie zamawiajgcego,
w sytuacji nie wywigzania sie przez zlecajgcego z obowigzkéw, o ktérych mowa w ustawie.
Odwolujacy nie wykazat w sposob dostateczny, iz taka tres¢ jest niewystarczajgca dla

zabezpieczenia interesOw zamawiajgcego na wypadek okolicznosci przewidzianych w art. 46
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ust. 4ai 5 Pzp, w szczegoblnosci poprzez odniesienie sie do przepiséw prawa brytyjskiego, w
Swietle ktérego nalezalo dokonac¢ interpretacji zapisow gwarancji. Podobne stanowisko

zajeta Izba w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2172/11

lll. Kolejno Izba odniosta sie do zarutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 oraz pkt. 9 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z postepowania, pomimo tego, iz
wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, i nie zlozyt wymaganych

dokumentdw, i stwierdzita, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze:

W pkt. 7.2. siwz zamawiajacy wymagat od wykonawcow majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania za granicg zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykazujacych brak podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia:

- w pkt 7.2.2. siwz - dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajace, ze nie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie 0 zamoOwienie - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert,

- w pkt. 7.2.4. siwz - zaswiadczenia wifasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy - wystawione nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z pkt. 7.3 siwz jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktorych
mowa w pkt 7.2.1 do 7.2.4 zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
ztlozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub

kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W ofercie Tetreon przedtozyt m. in oswiadczenie zlozone przed notariuszem
datowane na 5 lipca 2011 r. potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24
ust. 1 pkt. 9 Pzp.

Pismem z dnia 29 lipca 2011r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat
wykonawce Tetreon do zlozenia wyjasnien w zakresie ziozenia oswiadczenia

potwierdzajgcego spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w pkt. 7.2.1
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— 7.2.4 siwz. Zamawiajgcy wskazatl w tresci pisma, ze wykonawca potwierdzit spetnianie ww.
warunkow poprzez ziozenie wraz z oferta oswiadczenia podpisanego w obecnosci
notariusza. Jednakze zgodnie z wiedzg zamawiajacego, niektore z dokumentow okreslonych
w punktach 7.2.1-7.2.4 wydawane sg w kraju rezydencji Tetreon. Ponadto zamawiajacy w
tresci pisma wyjasnit, ze w pkt. 7.3 siwz jest opisana sytuacja, w ktorej wykonawca moze
ztozy¢ oswiadczenia zamiast oficjalnych dokumentéw.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Tetreon poinformowat zamawiajgcego, ze brytyjski
rejestr karny CRB zajmuje sie wylacznie sprawdzaniem osob dorostych pracujgcych z
dzie¢mi lub osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji. Wykonawca w tresci pisma
odwotywat sie do adresu: http://www.direct.gov.co.uk/en/Dll/Directories/DG_068034.
Wyjasnial, ze podmioty podlegajace obowigzkowi rejestracji w tym rejestrze to np. szkoty,
przedszkola i domy opieki. Rejestr nie przekazuje informacji dotyczacych zaktadow
produkcyjnych.

Wykonawca dolgczyt zaswiadczenie z CRB wydane dnia 2 lipca 2010 r. dla pana
David John Croft wydane w celu przyjecia go na stanowisko trenera gry w squasha, w tresci
ktérego wskazano brak wpisow w zakresie policyjnej kartoteki skazan, pouczen, nagan i
ostrzezen, informacji z wykazu prowadzonego na podstawie aert 142 ustawy z roku 2002 o
oswiacie, informacji z wykazu ISA (Independent Safeguarding Authority) oséb z zakazem
pracy z dzieémi, informacji z wykazu ISA (Independent Safeguarding Authority) oséb z
zakazem pracy z osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji oraz innych istotnych
informacji ujawnionych wedtug uznania Komendata Policji (Komendantow Policji).

Nastepnie pismem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy wezwat Tetreon w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw m. in. w odniesieniu do art. 24 ust. 1 pkt. 9
Pzp (zgodnie z pkt. 7.2.2 siwz), tj. dokumentu wydawanego przez Criminal Record Bureau.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Tetreon przediozyt zamawiajgcemu
korespondencje prowadzong w formie elektronicznej (e-mail) z Criminal Records Bureau
(CRB). Tetreon skierowat do CRB zapytanie o tresci ,JesteSmy Firmg majaca siedzibe w
Wielkiej Brytanii, ktéra przesyla oferte na sprzedaz systemoéw, ktére my produkujemy
przeznaczonych dla Firm w Polsce. Czy mozecie potwierdzié, czy mozecie to zrobié, lub tez,
czy informacja z Centralnego Rejestru Skazanych jest tylko w przypadku oséb dorostych
sprawujacych opieke nad dzie¢mi”. W tresci odpowiedzi z CRB wskazano, ze CRB
(Centralny Rejestr Skazanych) polega na sprawdzeniu akt policyjnych, a w uzasadnionych
przypadkach informacji bedacej w posiadaniu Independent Safeguarding Athority (ISA),
odnosnie tych, ktorzy ubiegajg sie o prace, ktéra polega na sprawowaniu opieki nad dziec¢mi
i/lub dorostymi wymagajacymi szczegdlnej troski, lub d pracy na innych stanowiskach
podlegajacych szczegdlnym przepisom, a decyzja dotyczaca ich przydatnosci do pracy jest

podejmowana przez organizacje znajdujaca sie w Anglii i Wali.
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Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy wezwal Tetreon w trybie art. 26

ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw, tj. ztozenia oswiadczen podpisanych przed

notariuszem, potwierdzajgcych, ze osoby bedace autoryzowanymi przedstawicielami firmy,

nie podlegajg wykluczeniu z postepowania w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp.

Tetreon na zadanie zamawiajgcego przedtozyt oswiadczenia nastepujacych cztonkéw

organu zarzadzajgcego wykonawcy, tj. David Croft, Gerry Thurgood, Kevin Barthrop,

podpisane przed notariuszem dnia 5 pazdziernika 2011 r., iz na dzien 12 lipca 2011 r. wobec

danego cztonka nie zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta przediozone przez odwotujgcego na

rozprawie nastepujace dowody:

1)

2)

wydruk ze strony internetowej CRB w wersji oryginalnej (w jezyku angielskim) wraz z
ttumaczeniem kodu nr 56 zawartego na str. 5 w tabeli,

korespondencje odwotujgcego z CRB prowadzona w jezyku angielskim w formie
elektronicznej wraz z ttumaczeniem przysieglym z jezyka angielskiego (e-mail: z dnia
17.10.2011 r. oraz 21.10.2011 r.) Odwotujacy zwrécit sie z pytaniem do CRB, czy
CRB wydaje dokumenty (np. rejestry karne lub ujawnienia popetnionych przestepstw
w zwigzku z uzyskaniem zaméwienh, przekupstwem Ilub innymi przestepstwami
popetnionymi w celu osiggniecia korzysci majatkowych itp.) do celow pozyskania
zamoOwien w sektorze publicznym ? W odpowiedzi na pytanie odwotujgcego podano
m. in. ,Rolg Biura Rejestru Karnego (CRB) jest sprawdzenie protokotow policyjnych i,
w stosownych przypadkach, informacji posiadanych przez Independent Safeguarding
Authority (ISA) (Niezalezny Organ Ochrony) w odniesieniu do oséb, ktére wykonujg
lub ubiegajg sie o prace, polegajacg na opiece nad dzie¢mi i lub bezbronnymi
dorostymi lub prace na innych stanowiskach regulowanych i decyzje o ich
przydatnosci sg podejmowane przez organizacje, ktéra znajduje sie w Anglii i Walii.
Zarbwno sprawdzenie standardowe (Standard), jak i rozszerzone (Enhanced) zawiera
szczegOtowe informacje o wszystkich wyrokach skazujacych, ktére znajdujg sie w
Krajowym Komputerze Policji (PNC), jak rowniez szczegdly dotyczace ostrzezen,
nagan lub ostrzezen ostatecznych. Rolg CRB jest wylgcznie ujawnienie istotnych
informacji, ktére sg zarejestrowane przez policie na PNC. (...) Kategoria Kod 56;
dyrektywa 2004/17 UE odnosi sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych. Dyrektywa 2004/18 UE odnosi sie do koordynacji procedur udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Dyrektywy UE
pozwalajg na sprawdzenie przez CRB do poziomu standardowego przeprowadzane w

odniesieniu do tych oséb "podmiotu gospodarczego”, tj. organizacji skladajgcych
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oferty przetargowe na zamdwienia, i osoby te sg ograniczone do dyrektorow,
menedzeréw lub innych o0s6b tych organizacji, ktére posiadajg uprawnienia do
reprezentowania, decydowania lub sprawowania kontroli. Dyrektywa 2004/18/WE
prawodawstwa europejskiego stanowi szerokie ramy i nie zawiera sformutowania

"uprawnienia do reprezentowania, decydowania lub sprawowania kontroli". (...)".

Izba po dokananiu analizy catosci materialu dowodowego zgromadzonego w zakresie

ww. zarzutéw uznata stanowisko odwotujgcego za bezzasadne.

Zgodnie z 8 2. ust. 1 pkt. 5 i pkt. 6 rozporzadzenia. w sprawie rodzajéow dokumentow,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4—8 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert (pkt. 5) oraz aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia albo
skiadania ofert (pkt. 6).

8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow stanowi, ze w przypadku
wykonawcy majacego siedzibe poza terytorium Rzeczypospolite] Polskiej zamiast
dokumentéw o ktérych mowa w 8 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia sktada sie:

* w zakresie pkt. 5 - zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania, albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp.

* w zakresie pkt. 6 - dokumenty lub dokument wystawiony w kraju w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajgce, ze nie orzeczono wobec niego

zakazu ubiegania sie o zamowienie

Natomiast z § 4 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia wynika, ze jezeli w kraju, gdzie
podmiot ma siedzibe nie wydaje sie takich dokumentéw — zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca

zamieszkania osoby/siedziby podmiotu.
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Izba wskazuje, ze w rozpoznawanej kwestii orzecznictwo Izby jest rozbiezne. W tym
przypadku Izba wyraza nastepujacy poglad.

Przepisy przywotanego powyzej rozporzadzenia wskazujg wyraznie, iz podmiot
zagraniczny w pierwszej kolejnosci obowigzany jest przediozy¢ zaswiadczenie wystawiane
przez stosowne organy w roznych panstwach. Specyfika postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a takze pewno$¢ obrotu, zgodnie z przepisami ww.
rozporzadzenia, wymagajg uznania prymatu zaswiadczenia odpowiedniego organu, a
dopiero w drugiej kolejnosci ziozenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie osoby.
Wskaza¢ nalezy, ze oswiadczenie takie moze byC ztozone jedynie w braku mozliwosci
uzyskania zaswiadczenia wynikajacego z porzadku prawnego danego panstwa -—
.,dokumentu nie wydaje sie” (powyzej przedstawiony poglad lIzba wyrazita rowniez w
orzeczeniu o sygn. akt KIO 2131/10).

Istotnym jest, ze réwniez Sad Okregowy w Opolu uznat, ze jezeli tres¢ zaswiadczenia
wydanego zgodnie z prawem obcym nie pokrywa sie w pelni z zakresem odpowiedniego
zaswiadczenia wydawanego w Polsce — to wowczas wystarczy samo zlozenie oswiadczenia
przed notariuszem (wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dn. 7 maja 2010 r., sygn. akt VI Ga
49/10; orzeczenie odnosito sie do niemieckiego zaswiadczenia o niekaralnosci). Sad uznat,
ze skoro w kraju pochodzenia wydaje sie zaswiadczenie, jednak nie jest ono w pekni
adekwatne do wymogdw polskich przepisbw — mozna je zastgpi¢ oswiadczeniem ztozonym

przed notariuszem.

Izba w analizowanym zakresie podzielita stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej o w sprawach o syn. akt.: KIO 2493/10, KIO 2494/10, 2496/10, w ktérym
zostalo stwierdzone: ,analizujgc przepisy rozporzgdzenia dotyczgce dokumentow
wydawanych za granicg oraz dotychczasowe orzecznictwo w zakresie ,,odpowiedniosci”
dokumentéw pochodzgcych z r6znych krajow — mozna doj$¢ do wniosku, Zze podmiot majgcy
siedzibe za granicg jest w patowe] sytuacji: jezeli ztozy w postepowaniu zaswiadczenie
wydane zgodnie z prawem obcym, niemal zawsze bedzie ono uznane za nieodpowiadajgce
zakresem polskiemu zaswiadczeniu, jezeli zlozy oswiadczenie — réwniez zostanie ono
zakwestionowane, poniewaz zwykle da sie wykazac, ze w kraju pochodzenia komus zostato
jednak wydane zaswiadczenie. Informacje na stronach Urzedu Zamdwieni Publicznych
(informacje na stronie UZP sg jedynie ,,przedrukiem” informacji z oficjalnej strony
internetowej Komisji Europejskiej) o przyktadowych dokumentach wydawanych w krajach
Unii Europejskiej. Jednakze ww. informacije nie mogg by¢ uznane za zrédito prawa, a jedynie
traktowane pomocniczo, zatem nie rozwigzujg problemoéw dotyczgcych dokumentéw
pochodzacych z krajow nienalezgcych do Unii Europejskiej. (...) Odnoszgc sie do kwestii,

czy wobec przepisébw rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow ,lepsze”
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zaswiadczenie prawa obcego, nawet niepetne, czy o$wiadczenie ziozone przed notariuszem,
obejmujgce co do zasady pelen zakres wymagany prawem polskim, lzba stwierdzita, Ze
zaswiadczenie prawa obcego, jezeli wykonawca je uzyskat w swoim kraju pochodzenia,
przediozy¢ mozna zawsze. Jezeli zamawiajgcy, czy to samodzielnie, czy na skutek
inicjatywy innego wykonawcy powezmie watpliwos¢ co do ziozonego zaswiadczenia (jego
zakresu), moze wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow; wykonawca moze

wowczas ztozy¢ oswiadczenie (...)".

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba stwierdzita,

CO nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba odnosita sie do zarzutu w zakresie zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z
postepowania, poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, bowiem

nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Powyzszy zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Z informaciji udzielonych przez CRB wykonawcy Tetreon, ktGre zostaty przedstawione
zamawiajgcemu jasno wynika, ze weryfikacja dokonywane przez ten podmiot polega na
sprawdzeniu jedynie akt policyjnych, a dopiero w uzasadnionych przypadkach informaciji
bedacej w posiadaniu Independent Safeguarding Athority (ISA). Jednakze tego rodzaju
sprawdzenie odnosi sie do 0s6b ubiegajg sie o prace, ktéra polega na sprawowaniu opieki
nad dzieémi i/lub dorostymi wymagajacymi szczegolnej troski, lub do pracy na innych
stanowiskach podlegajacych szczeg6inym przepisom.

Whniosek tej samej natury plynie z zlozonej przez odwotujgcego na rozprawie
korespondencji z CRB. W pierwszych stowach pisma wskazano, Zze rolg Biura Rejestru
Karnego (CRB) jest sprawdzenie protokotéw policyjnych i, w stosownych przypadkach,
informacji posiadanych przez Independent Safeguarding Authority (ISA) w odniesieniu do
osob, ktére wykonujg lub ubiegajg sie o prace, polegajaca na opiece nad dzie¢mi i lub
bezbronnymi dorostymi lub prace na innych stanowiskach regulowanych i decyzje o ich
przydatnosci sg podejmowane przez organizacje, ktdra znajduje sie w Anglii i Walii.
Dodatkowo wyjasniono, ze rolg CRB jest wylacznie ujawnienie istotnych informacji, ktére sg
zarejestrowane przez policje na PNC. Tym samym, dokumenty dotyczace zawartosci CRB,
nalezy uznac za nie majgce znaczenia dla czynnosci badania i ocen ofert, zwlaszcza, iz nie
wiadomo jaki zakres informacji mégtby sie w nim znajdowaé¢ (np. moglyby to by¢ jedynie
informacje o przestepstwach i wykroczeniach zwigzanych z ruchem drogowym, czy

informacje uzyskane w sposob operacyjny).
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Podsumowujac, wobec tego rodzaju i charakteru wyjasnien podanych przez CRB
wydajacego zaswiadczenia w zakresie karalno$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze informacje, ktérymi
dysponuje ww. podmiot, nie odpowiadajg zupetnie zakresowi odpowiedniego zaswiadczenia
wydawanego w Polsce. Inaczej méwigc wykonawca maogtby uzyskac zaswiadczenie z CRB,
jednak nie bytoby ono adekwatne do wymogow polskich przepiséw. Zatem nie mozna uznac
za stuszng argumentacji odwotujgcego, ze czionkowie organu zarzadzajgcego Tetreon winni
byli przedstawi¢ zaswiadczenie wystawione przez CRB, a nie jedynie postugiwac sie
oswiadczeniami. W ocenie Izby za wystarczajace nalezy uznac przedtozenie, na zgdanie
zamawiajgcego, oswiadczen nastepujacych czionkdéw organu zarzadzajgcego wykonawcy, tj.
David Croft, Gerry Thurgood, Kevin Barthrop, podpisanych przed notariuszem, iz na dzieh 12
lipca 2011 r. wobec zadnej z ww. 0sOb nie zachodzg przestanki z art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp.
Bioragc pod uwage powyzsze, Izba potwierdzita prawidlowosé czynnosci zamawiajgcego,
ktéry uznal za wlasciwe postugiwanie sie przez Tetreon ww. oswiadczeniami ztozonymi
przed notariuszem w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowania w zakresie
braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania, z uwagi na nie zlozenie

wymaganych dokumentoéw dotyczacych karalnosci czitonkdw organu zarzadzajgcego spétki.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Tetreon z postepowania, pomimo tego, iz wykonawca
ten nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, i nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Izba

po przeprowadzeniu analizy stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze w kwestii dokumentow potwierdzajacych niekaralnosé
podmiotéw zbiorowych w Wielkiej Brytanii brak jest do odpowiednika dokumentu
zaswiadczajgcego o braku podstaw do wykluczenia z powodu wystgpienia okolicznosci o
ktorych mowa w art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy (zaswiadczenia z KRK w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp). Informacji o wydawaniu rego rodzaju zaswiadczen nie zawierajg
rowniez wyjasnienia CRB, przedtozone zaréwno przez Tetreon, jak rowniez dowody ztozone
na rozprawie przez odwotujacego.

Wobec tego za prawidlowe nalezy uznaé przeditozone przez Tetreon wraz z ofertg
oswiadczenia ztozonego przed notariuszem poswiadczajgcego, iz nie orzeczono wobec tego
podmiotu zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego prezentowanego na rozprawie, ktéry
podnosit, ze skoro zamawiajgcy pismem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. wezwal wykonawce w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przediozenia dokumentu wydawanego przez CRB dotyczacego
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia w

zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp, dowodzi to faktu, ze taki dokument jest wydawany przez
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ten organ. Izba uwzglednita twierdzenia zamawiajgcego zlozone na rozprawie, ktory
wyjasniat, ze kierujgc tego rodzaju wezwanie do Tetreon zamawiajacy nie posiadat jeszcze
wiedzy o tym, ze CRB nie wydaje zswiadczen w tym zakresie. Zatem niedopuszczalnym
byloby ,karanie” poprzez wykluczenie z postepowania wezwanego wykonawcy za bledy

zamawiajgcego w przedmiotowej kwestii.

Reasumujac, Izba uznata, za prawidtowg czynnos¢ zamawiajacego, ktéry uznat, ze
wykonawca Tetreon wnidst wymagane wadium oraz wykazat brak podstaw do wykluczenia
poprzez przediozenie odpowiednich dokumentow w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp oraz
art. 24 ust. 1 pkt. 9 Pzp, tj. oswiadczen ztozonych przed notariuszem potwierdzajgcych

zarowno niekaralnos¢ czlonkow organu zarzadzajacego jak réwniez spoiki.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3.600 zt na podstawie
kopii faktury VAT.

Przewodnicz acy:
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