Sygn. akt KIO 1788/10

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez HAND - PROD spéltke z ograniczona odpowiedzialnos$cia w Warszawie od czynnosci

Zamawiajacego Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawla II w Krosnie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Odwolujacego HAND - PROD spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie 1 nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnastu tysigey zlotych, zero groszy), uiszczony

przez HAND - PROD spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Kroénie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu

nieograniczonego na ,,dostawe produktiw leczniczych roznych” z zastosowaniem przepiséw ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113,

poz. 759) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto$¢ zamoéwienia, ktoérego przedmiotem sa dostawy, wynosi 6.063.489,28 PLN.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod nr 2010/S 96-145157 w dniu 19 maja 2010r.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010r., ktére doreczono Odwolujacemu w dacie 10 sierpnia

2010r. faksem oraz 16 sierpnia 2010r. pisemnie Zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o

wynikach oceny ofert, w tym o wykluczeniu Go z postgpowania i odrzuceniu Jego oferty w

zakresie pakietéw nr 21, 23, 25, 29, 37, 56, 58. Podstawa wykluczenia Wykonawcy bylo

niezlozenie oryginalu dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium. W dniu 20

sierpnia 2010r. Odwolujacy wnidsl odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego kopie, bez

zalacznika Zamawiajacemu, na nastepujace czynnosci i zaniechania Zamawiajacego:

1. wykluczenie z postgpowania Wykonawcy - spotki Hand - Prod Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie, pomimo iz oferta Wykonawcy spelniala wymagania SIWZ, w szczegdlnosci co do
nalezytego wniesienia wadium,

2. odrzucenie oferty Wykonawcy, mimo, iz oferta ta mogla wzia¢ udzial w ocenie ofert, za§ w
zakresie pakietu nr 21 oraz 58 z pewnoscig bylaby najkorzystniejsza w $wietle kryterium ocen
ofert,

3. czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 21, 23, 25, 29, 37, 56, 58,

4. bezpodstawne pomini¢cie oferty Wykonawcy w czynnosci oceny ofert, jak réwniez
zaniechanie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, 45 ust. 1
oraz ust. 3, art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W zwiazku z powyzszym, Odwolujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania z powodu braku
dostarczenia oryginalu wadium,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

3. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. dokonanie ponownej oceny ofert,
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5. uwzglednienie oferty Wykonawcy w czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podnidsl, iz skladajac oferte Wykonawca miat
pelna $wiadomos$¢ tego, iz w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, jako wadium, kwestia
zlozenia oryginalu gwarancji ma istotne znaczenie dla zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego.
Jednakze w niniejszym postepowaniu interesy Zamawiajacego zostaly nalezycie zabezpieczone,
gdyz zostal mu przekazany oryginal gwarancji wadialnej. Odwolujacy powolal si¢ na to, iz:

- zgodnie z zapisem punktu 16 SIWZ, Zamawiajacy zadal, by wadium wnoszone w
formie pieni¢znej, poreczenia bankowego lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;,
gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczenia udzielanego przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158 z pézn. zm.) zostalo zlozone w
formie oryginatu, ktéry mial by¢ dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego (do sekretariatu) w
kopercie nie pozniej niz do dnia 24.06.2010 r. do godz. 10.00. Kopi¢ w/w dokumentu nalezalo
zalaczy¢ do oferty (jako zalacznik). Pismem Zamawiajacego z dnia 10 czerwca 2010 r.
przedluzono termin sktadania ofert i wniesienia wadium do dnia 5 lipca 2010 r. do godz. 10.00.
Wykonawca - Spéotka Hand - Prod Sp. z o.0. wykonala ten obowiazek dostarczajac do siedziby
Zamawliajacego wraz z oferta oryginal ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium w dniu 2 lipca
2010 r. - dostarczyt do siedziby Zamawiajacego (na adres wskazany w SIWZ - ). ul. Korczynskiej
57, 38-400 Krosno, sekretariat) dwie osobne koperty: w jednej z nich byla oferta Wykonawcy wraz
z zalaczong kserokopig ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium, w drugiej kopercie znajdowat
si¢ natomiast oryginal przedmiotowego dokumentu. Obie koperty zostaly wystane przez
Wykonawce wspolnym listem przewozowym.

- z siedziby Wykonawcy koperty zawierajace oferte i oryginal ubezpieczeniowej gwarancji
zaplaty wadium odebrata firma Omega Logistics, ktora nastgpnie zlecila wystanie przesytki firmie
DHL. Zamawiajacy odebral oferte i oryginal wadium od firmy DHL (na liScie przewozowym
widnieje zapis, ze zlecajacym przesylke jest firma ,H — P” - czyli ,Hand — Prod” oraz ze
przesylka zawiera takze wadium), przy czym niewatpliwym dowodem, iz Zamawiajacy odebrat
obie koperty zawierajace oferte i oryginal wadium w dniu 2 lipca 2010 r. jest ztozony na liScie
przewozowym podpis pracownika sekretariatu Szpitala. Zdaniem odwotujacego, jedng kopie listu
przewozowego ma takze u siebie Zamawiajacy - stad moze samodzielnie sprawdzié, iz
potwierdzono otrzymanie paczki zawierajacej koperte z oferta i koperte z wadium.

Odwolujacy, z ostroznosci procesowej, wskazal na orzecznictwo - w wyroku Zespotu Arbitrow z

dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-426/07, stwietdzono, iz ,,zalqczona do oferty kopia
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wadinm wycgerpuje wymogi postawione w ustawie P3p” oraz, ze ,,istotq w tym prypadku jest powstaly stosunek
gobowiqzaniowy, a nie forma dokumentn. 7 gwarancgi nie wynika, Ze wyplata wadium dla beneficenta sumy
gwarancyinel uwarunkowana bedzie okazaniem oryginatu dokumentu”’. Nadto, w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt KIOP/UZP 1376/08, stwierdza sig, ze
wJatqezenie kopii gwarangi do oferty, nie moge stanowic prestanki do wyklucenia wykonawey na podstawie art.
24 ust. 2 ustawy Pp, gdyi w chwili skiadania oferty byla ona abegpieczona wadiuns”.

Zamawiajacy ztozyl odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwolania
oraz — z ostroznosci o jego oddalenie.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawla II w Krosnie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe produktéow leczniczych réznych.

W pkt 16 ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy zadal, by
wadium wnoszone w innej formie niz pieni¢zna, to jest poreczenia bankowego lub spotdzielcze;
kasy oszczednosciowo-kredytowej, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub
poreczenia udzielanego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczodci (Dz. U. Nr 109,
poz. 1158 z pézn. zm.) zostalo zloZzone w formie oryginalu, ktéry mial by¢ dostarczony do
siedziby Zamawiajacego (do sekretariatu, pok. 275) w kopercie nie pdzniej niz do dnia 24
czerwea 2010 r. do godz. 10.00. z dopiskiem ,,NZ/215/39/2010 Dostawa produktiw leczniczych
régnych «WADIUM NR NZ/215/39/2010». Kopi¢ tego dokumentu nalezato takze dotaczy¢ do
oferty jako jej zalacznik. Pismem Zamawiajacego z dnia 10 czerwca 2010 r. przediuzono termin
sktadania ofert i wniesienia wadium do dnia 5 lipca 2010 r. do godz. 10.00.

W toku przedmiotowego przetargu oferty w zakresie pakietow nr 21, 23, 25, 29, 37, 56,
58 ztozyl Odwolujacy. Odwotujacy dokonal wysylki oferty oraz gwarancji ubezpieczeniowej w
odrebnych kopertach, ktore nadat za posrednictwem firmy Omega Logistic (dowdd: zeznania
swiadka — kuriera firmy Omega Logistic; dowdd nadania przesylki z dnia 1 lipca 2010r. nr
333800). Koperty opatrzone opisem: ,,i/os¢ szt. 2’oraz ,,"AB FANY PRZETARG + WADIUM”
zostaly odebrane z siedziby Odwolujacego przez kuriera i nadane dalej w dniu 1 lipca 2010r. za

posrednictwem firmy przewozowej DHL. Dla celéw wysylki w siedzibie podmiotu Omega
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Logistic obie koperty spakowano w jedng wicksza — foliopak opisujac przesylke w rubryce
»Zleceniodawca/Uwagi”: ,,PRZETARG + IVADIUM HP” (dowdd: zeznania swiadka — kuriera
firmy Omega Logistic, list przewozowy DHL z dnia 1 lipca 2010r. nr 11306515074). W dniu 2
lipca 2010r. doreczono do Sekretariatu Zamawiajacego przesylke. Zamawiajacy ujal w ksigzce
odebranych przesylek jedynie otrzymanie oferty (dowdd: wpis nr 5041 w ksiazce podawczej
Zamawliajacego).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. (otrzymanym przez Odwolujacego faksem w dniu 10
sierpnia 2010 r.) Zamawiajacy poinformowal wykonawcow, iz w wyniku tak przeprowadzonego
postepowania Zamawiajacy dokonal wyboru oferty firm: Pakiet nr 21 - Cefarm Rzeszow Sp. z
o0.0., UL Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszow; Pakiet nr 23, 25 1 29, 37, 56 - PGF URTICA Sp . z
0.0., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw; Pakiet nr 58 - FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa
2, 40-541 Katowice.

Odwolujacy zostal zawiadomiony o wykluczeniu w zakresie pakietow nr 21, 23, 25, 29,
37, 56, 58 1 odrzuceniu Jego oferty. Podstawa wykluczenia Wykonawcy bylo niezlozenie
oryginatu dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium. Zamawiajacy uznal, iz nie

trafil do Niego oryginal gwarancji ubezpieczeniowej.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego,

sktad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, Ze wobec wszczecia w dacie
19 maja 2010r. (data ogloszenia o zamodwieniu) postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy wustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o mianie ustawy - Prawo
gamaowient publicznych orag, niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania prgy rozpoznawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
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W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych: skoro odwotlanie zlozone zostalo z zachowaniem wymaganego, dziesi¢ciodniowego
terminu, to podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowg Izbe Odwolawcza.

Nie podzielono w powyzszym zakresie stanowiska Zamawiajacego co do istnienia
podstawy do odrzucenia odwolania. Nie zachodzily w sprawie okolicznosci skutkujace
koniecznoscia odrzucenia odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodnie bowiem z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan, odwotanie
zawiera elementy wymienione w pkt 1 -10 tego przepisu, w tym wykaz zalacznikéw. W mysl
natomiast § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia do odwolania dolacza si¢ dowdd uiszczenia
wpisu od odwolania w wymaganej wysokosci, dowod przestania kopii odwolania zamawiajacemu
oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, pelnomocnictwo albo inny dokument
potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwolujacego. Z powyzszych przepiséw
wynika, ze odwolanie zawiera wykaz zalacznikdéw, w zwigzku z czym obowigzek przekazania
kopii odwolania zamawiajacemu dotyczy przynajmniej tresci opisanej w § 4 ust. 1
rozporzadzenia. Tym samym odrzuceniu podlega odwolanie, co ktérego odwolujacy nie
przekazal zamawiajacemu kopii, zawierajacej elementy wymienione w § 4 ust. 1 rozporzadzenia.
Tego skutku nie wywoluje natomiast niezalaczenie do odwolania zalacznika w postaci — tak jak
w analizowanej sytuacji dowodu nadania przesylki zawierajacej wadium. Nie bez znaczenia w tym
miejscu jest okoliczno$¢, ze wskazany zalacznik moze stanowi¢ dowdd, o ktérego
przyprowadzenie moze strona sklada¢ wniosek az do wydania wyroku. Tym samym znaczenie
tego dowodu dla uznania odwotlania za wniesione lub nie, jak réwniez uznania, ze przekazano

kopig tego odwolania pozostaje bez wplywu na powstanie podstawy dla odrzucenia odwolania.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania: w wypadku uwzglednienia
odwolania méglby stara¢ si¢ o wybor jego oferty jako najkorzystniejszej (z pewnoscia co najmniej

w zakresie pakietu nr 21 oraz 58).
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Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutow w oparciu o zgromadzony w

sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron, Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzila, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, z nastepujacych powoddow:
1. W pierwszym rzedzie podkredlenia wymaga brzmienie art. 45 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy zada od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, za$ jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz te kwoty,
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium. Wadium wnosi si¢ przed
uplywem terminu sktadania ofert. Wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujacych
formach:

1) pieniadzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
z tym ze poreczenie kasy jest zawsze porgczeniem pieni¢znym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z
2007 r. Nr 42, poz. 275, z 2008 r. Nr 116, poz. 730 1 732 1 Nr 227, poz. 1505 oraz z 2010 r.
Nr 96, poz. 620).

Wadium wnoszone w pieniadzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez zamawiajacego; zamawiajacy przechowuje je na rachunku bankowym.

W powolanych przepisach (art. 45 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 6, ust. 71 8, a takze art. 46 ust.
314 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) mowa jest o wuiesienin wadium.
Kategori¢ ,,wniesienia” wadium nalezy interpretowac na gruncie przepisoéw ustawy Prawo
zamowien publicznych - zaréwno jej celow, jak 1 obowigzkéw wykonawcey i nie jest uprawnione
utozsamianie go z innym pojeciem — tj. ustanowienia’ wadium. W przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej przez ustanowienie wadium rozumie¢ nalezy doprowadzenie przez wykonawce
do zobowigzania si¢ wystawcy do wyplaty beneficjentowi okreslonej kwoty w okreslonych

okolicznosciach w okreslonym okresie, czego potwierdzeniem jest list gwarancyjny (dokument
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gwarancji), za$ przez wniesienie wadium w takim przypadku nalezy rozumie¢ zlozenie
dokumentu zamawiajacemu, co po pierwsze pozwoli zamawiajacemu powzia¢ wiadomos¢, ze stal
si¢ wierzycielem - beneficjentem gwarancji, co z kolei jest warunkiem szze gua non skorzystania z
praw przystugujacych wierzycielowi, po drugie za$, co nie mniej istotne, pozwoli zamawiajacemu
na wywiazanie si¢ z obowiazkow ustawowych, polegajacych na weryfikacji oferty pod katem jej
zabezpieczenia wadium w dowolnym momencie prowadzonego postgpowania. W $wietle
powyzszego, samo tylko ustanowienie wadium, ktérego uznanie mozliwe byloby na podstawie
tylko kserokopii gwarancji zalaczonej do oferty nie jest wystarczajace do uznania, ze wadium
zostalo wniesione. Biorac pod uwagg, ze weryfikacja czy oferta zostala zabezpieczona wadium w

formie gwarancji ubezpieczeniowej opiera¢ si¢ moze wylacznie na zlozonych dokumentach,

nalezalo stwierdzi¢, ze jedyna podstawg oceny, czy oferta Odwolujacego zostala zabezpieczona
wadium jest dokument gwarancji ubezpieczeniowej w oryginale (tak tez: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. 1667/09).

Nalezy zatem odrézni¢ fakt wniesienia wadium od udokumentowania jego wniesienia.
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy winien mie¢ pewnos¢, ze wadium zostalo wniesione do chwili
otwarcia ofert. O ile w przypadku wniesienia wadium w pieniadzu istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia
stanu konta przez zamawiajacego, o tyle w przypadku wnoszenia wadium w innych formach, niz
pieni¢zna, fakt wniesienia wadium powinien wynika¢ wprost ze zlozonych dokumentéw.
Zamawliajacy nie moze domniemywal, czy wadium wniesiono czy tez nie — fakt wniesienia
wadium musi by¢ niewatpliwy 1 wynika¢ wprost z czynnosci wykonawcy, ktory skiada oferte.

Spor niniejszej sprawy sprowadza si¢ do kwestii, czy w wymaganym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia terminie, Odwolujacy wnidst do Zamawiajacego gwarancje
ubezpieczeniowa stanowigca wadium. W tej mierze Zamawiajacy 1 Odwolujacy prezentuja
odmienne stanowiska w zakresie stanu faktycznego sprawy, to jest wniesienia wskazanego
dokumentu do Zamawiajacego. Zamawiajacy podaje, ze nie otrzymal wcale oryginalu wskazanej
gwarancji, ze trafita do niego jedynie przesylka zawierajaca ofert¢ (opatrzona — zgodnie z
wymaganiem specyfikacji — kserokopia gwarancji ubezpieczeniowej), lecz nie otrzymal drugiej
przesylki, zawierajacej oryginal wskazanej gwarancji.

Odwolujacy wykazywal zas, ze nadal, tak jak wymagano tego w specyfikacji, dwie
przesylki: jedna koperte zawierajaca oferte, oraz druga - 2z oryginalem gwarancji
ubezpieczeniowej. Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy musial otrzymaé dwie koperty, tak jak

je nadano, na potwierdzenie czego zlozyl dowdd nadania przesylki z dnia 1 lipca 2010r. nr
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3338006, zawierajacy opis, ze nadano dwie koperty 1 ze przesylke opisano jako ,, 4B FANY
PRZETARG + WADIUM”

Rozstrzygnigcie wskazanej kwestii wymagalo przeanalizowania w pierwszym rzedzie
cigzaru dowodu w zakresie wykazania faktu wniesienia wadium do Zamawiajacego. Wykazanie to

powinno dotyczy¢ faktu wniesienia wadium (co nalezy utozsamia¢ z trafieniem przesytki do

Zamawiajacego) a nie nadania przesylki je zawierajacej, ktére to nadanie, szczegdlnie w
okoliczno$ciach ustalonego w sprawie dwuetapowego jej doreczenia przez dwa odrebne
podmioty przewozowe nie wskazuje jeszcze, ze przesylke dostarczono w takim ksztalcie jak ja
nadano na adres przeznaczenia. Ma to szczegdlnie znaczenie na gruncie analizowanej sprawy,
gdzie przyjety sposéb doreczenia przesylek (oferty oraz listu zawierajacego gwarancje
ubezpieczeniows) byl dwuetapowy — najpierw nadano przesytke poprzez kuriera firmy Omega
Logistic, ktory przybyl do biura Odwolujacego i stamtad zabral dwie koperty (co potwierdza
dowdd nadania z dnia 1 lipca2010r. nr 333800); nastepnie w biurze tego podmiotu nadano
wskazane koperty za posrednictwem firmy przewozowej DHL, wystawiajac ponownie dokument
zwigzany z przewozem przesylki, to jest list przewozowy z dnia 1 lipca 2010r. nr 11306515074
Oba dokumenty zwiazane z przewozem réznia si¢ opisem: pierwszy wskazuje na dwie koperty
oraz zawarto$¢ ,, 4B FANY PRZETARG + WADIUM”; drugi zas méwi juz o jednej przesylce
(PK: 1 oraz ilo$¢ Ex: 1) oraz w rubryce Zleceniodawca/Uwagi: ,,PRZETARG + IV ADIUM HP”.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze ci¢zar udowodnienia twierdzed wyznacza art. 6
Kc. Stosownie do tresci tego przepisu, cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Chodzi tu zatem o wykazanie prawdziwosci twierdzenia
zdolnego uzasadni¢ dane zadanie lub zarzut. Ci¢zar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa
na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza. Cigzar ten spoczywa zatem na wykonawcy,
skladajacym oferte 1 dokonujacym wyboru co do takiego lub innego sposobu zabezpieczenia
swojej oferty, jako podmiocie posiadajacym interes prawny w wykazaniu tej okoliczno$ci. Dalej
dostrzec nalezalo, Ze wykazanie to powinno uwzglednia¢ zorganizowany i profesjonalny
charakter prowadzonej przez wykonawce dzialalnosci gospodarczej, przy czym ,,Nalegyta
starannos¢  diugnika  okreslana  przy  wwglednienin - awodowego  charakteru  prowadzone  dziatalnosci
gospodarczey  nzasadnia wigksone  ocekiwanie, co do umiejetnoscs, wiedgy, skrupulatnosci i retelnosc,
gapobieglinosci i dolnosci pryewidywania. Obemuge takse Inajomosé obowiqimjacego prawa orag nastepstw 3
niego wynikajacych w akresie prowadzone dziatalnosc?” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 marca 2000 r. sygn. akt : ACa 1018/05 niepubl).
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Ten profesjonalny charakter dzialalnodci winien przejawi¢ si¢ nie tylko na etapie
postepowania odwolawczego ale przede wszystkim wyrazac si¢ wykazaniem nalezytej starannosci
w zakresie zlozenia oferty jak i wniesienia zabezpieczajacego ja wadium. Odwolujacy dla

wykazania, ze wadium wniesiono musiatby wykazaé, ze do Zamawiajacego_wplynelo wadium w

terminie. Zgodzi¢ si¢ nalezy w tym miejscu z Odwolujacym, ze wykonawca nigdy nie bedzie miat
pewnosci, ze przesylka dotarla, czy tez Ze nie zostala zagubiona przez Zamawiajacego. Niemniej
jednak wykonawca moze na powyzsza okoliczno$¢ zabezpieczy¢ sie, przyjmujac taki sposob
doreczenia (a udokumentowania tego doreczenia), ktéry uprawdopodobni zlozenie oferty czy
whiesienie wadium, a w kazdym razie pozwoli domniemywacé, ze przedmiot doreczenia dotart do
jego adresata, za$ teza odmienna obciaza¢ bedzie Zamawiajacego. Z taka sytuacja bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca bedzie dysponowal potwierdzeniem zlozenia dokumentu
lub pokwitowaniem odbioru przesylki czy tez bedzie w posiadaniu takiego dokumentu nadania, z
ktérego bedzie wynikalo ze Zamawiajacemu dostarczono przesytke w zakresie 1 ksztalcie w tym
dokumencie nadania opisanym.

Na gruncie analizowanej sprawy Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie otrzymal wcale
przesylki zawierajacej wadium. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze Odwolujacy nadat
za po$rednictwem kuriera, ktory przybyl do Jego biura przesylke stanowiaca dwie koperty: jedna
z oferta oraz druga zawierajaca gwarancje ubezpieczeniowa. Taki wniosek wynika z opisu
zamieszczonego na dowodzie nadania z dnia 1 lipca 2010r. nr 333806 a takze zeznan $wiadka —
kuriera odbierajacego przesylke, przestuchanego na powyzszg okolicznosé. Opis umieszczony na
dowodzie nadania wskazywal na dwie koperty i ,,4B FEANY PRZETARG + WADIUM”.
Odwolujacy jednak nie byl w stanie wykazac, ze ostatecznie obydwie koperty do Zamawiajacego
dotarty, jak réwniez ze w dalszym etapie przesyltki przewozono dalej dwie koperty. Z zeznan
swiadka przestuchanego na powyzsza okoliczno$¢ wynika, ze sposéb doreczenia zastosowany w
analizowanej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze kazda z kopert do Zamawiajacego dotarla,
w tym ze wniesiono wadium. Wynika to z faktu, iz istotnie, nadano pierwotnie — w biurze
Odwolujacego za posrednictwem kuriera dwie przesylki (dwie odrebnie adresowane i opisane
koperty), ktore jednak potem zostaly spakowane w jedna wicksza koperte — foliopak. Wniosek
powyzszy wynika z treéci listu przewozowego DHL z dnia 1 lipca 2010r. nr 11306515074 oraz
tresci zeznan §wiadka kuriera odbierajacego koperty z biura Odwotujacego i nadajacego przesylke
dalej na adres Zamawiajacego. Okolicznos¢, ze na proces doreczenia zlozyto sie kilka czynnosci,
ze przesyltki byly wtérnie zapakowane i opisane, a takze ze w proces doreczenia do adresata

zaangazowanych bylo przynajmniej kilka oséb, w tym dwie firmy przewozowe (Omega Logistic a
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nastepnie DHL), a wreszcie ze dowod nadania, na podstawie ktérego przewozono przesytke na
ostatnim etapie doreczenia do Zamawiajacego, to jest list przewozowy DHL nr 11306515074 nie
zawiera opisu wskazujacego na dwie koperty lub w inny sposéb nie wskazuje na zawarto$c
przesylki, ktéra mialaby by¢ takze gwarancja ubezpieczeniowa, nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy sporna koperta zawierajaca wadium do Zamawiajacego zostala zlozona. Nie
sposob powyzszego ustali¢ na podstawie dokumentéw towarzyszacych procesowi przesylki: o ile
Odwolujacy dysponuje takim dowodem co do zlozenia dyspozycji wysylki do Zamawiajacego
(dowodem nadania), to nie posiada juz takiego dowodu w odniesieniu do tego, co ostatecznie
doreczono Zamawiajacemu, ani tez co do tego, co zostalo wystane po zapakowaniu kopert w
foliopak i opisaniu ich listem przewozowym DHL nr 11306515074. Ma to o tyle znaczenie, ze w
toku dorgczenia obu kopert, dokument w postaci nadania przesylek dwoch kopert funkcjonowat
tylko w zakresie dorgczenia ich do punktu przyjmowania przesylek w Omega Logistic w
Warszawie przy ul. Popularnej, nastepnie zostal przez pracownika tej firmy wystawiony kolejny
dokument — list przewozowy DHL, nastapilo zapakowanie przesytki w zbiorcza koperte
(foliopak) oraz ponownie opisano jej przedmiot. Tres¢ listu przewozowego, na podstawie ktoérego
doreczono przesytke (majaca zawieraé obie koperty: z oferta oraz z dokumentem gwarancji
ubezpieczeniowej) nie wskazuje natomiast, by dotyczyl on dwoch przesylek (kopert), co by
pozwalalo wnioskowaé, ze na jego podstawie poza oferta dostarczono Zamawiajacemu jeszcze
oryginal wadium. Przeciwnie — z jego tresci zdaje si¢ wynika¢ raczej wniosek, ze na jego
podstawie nadano tylko jedna przesylke. Z opisu dokonanego na liscie przewozowym DHL
dotyczacym spornej przesylki takze nie wynika, ze nadano zaréwno oferte jak i oryginal
gwarancji. Opis o tresci ,,PRZETARG + 1VADIUM HP” nie dowodzi, ze przesytka zawiera dwie
odrebne koperty zawierajace oferte oraz gwarancje. Nie sposob zakladaé, ze opis o takiej tresci
powinien nasuwac wniosek, ze w przesylce musiata by¢ zaréwno koperta z oferta oraz druga
zawierajaca oryginal wadium: taki opis mégl réwnie dobrze wskazywac na to, ze przedmiotem
przesylki jest oferta, do ktoérej zalaczono wymagang kserokopie wadium. Dokument w postaci
listu przewozowego DHL, na podstawie jego tresci nie pozwala zatem przyja¢ domniemania
doreczenia obu pierwotnie nadanych kopert, w tym wniesienia wadium. Tym samym, w wyniku
tak przyjetego sposobu dorgczenia Odwolujacy byl w stanie wykazaé jedynie przekazanie dwoch
kopert — w tym tej zawierajacej oryginal gwarancji ubezpieczeniowej na rece kuriera firmy Omega
Logistic do momentu trafienia ich do miejsca sortowania przesylek w tej firmie i nadawania im
dalszego biegu (co ma miejsce w jednostce Omega Logistic w Warszawie, przy ul. Popularnej —

jak wyjasnit $wiadek, pracownik tej firmy). Tylko zatem doreczenie do tego miejsca zostalo
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uprawdopodobnione przez Odwolujacego. Nie sposéb bylo takze — wobec nieposiadania przez
Zamawiajacego koperty (foliopaku) dotyczacego spornej przesytki ustalic, czy poza listem
przewozowym DHL koperta zawierala jeszcze inny opis wskazujacy na zawartos¢. Jednoznacznie
negatywnie oceniajac wskazana praktyke Zamawiajacego, polegajaca na niezadbaniu o posiadanie
pelnej dokumentacji, réwniez tej, obejmujacej dokumenty zwiazane z doreczeniem dokumentow
zwigzanych z postgpowaniem, jak koperty czy foliopaki, w ktérych nastgpowaly doreczenia
(przykladowo koperta, w ktorej dorgczono Zamawiajacemu oferte zostala obcigta catkowicie, w
taki sposéb ze pozostawiono jedynie wierzchnig strong zawierajaca adresata 1 oznaczenie
przetargu wraz z prezentata. Zamawiajacego), dostrzec nalezalo, iz nie zmienia to oceny, ze
Odwolujacy nie dysponuje dowodem, z ktérego by wynikato wyslanie do Zamawiajacego dwoch
kopert, w tym réwniez tej zawierajacej wadium.

Z tych tez powoddéw nie uwzgledniono wnioskéw dowodowych o przestuchanie
swiadkéw na okolicznosé doreczenia przesylki do Zamawiajacego w osobach pracownicy
Odwolujacego, ktéra nadawala przesylke do Omega Logistic — z uwagi na to, ze nie bylo w
sprawie sporne czy nadano dwie koperty, nadto okoliczno$¢ te zgodnie z wnioskiem
Odwolujacego wykazalo przestuchanie w charakterze §wiadka osoby odbierajacej przesylke;
pracownika firmy przewozowej DHL doreczajacego przesytke na dalszym etapie do
Zamawiajacego a takze pracownicy kancelarii Zamawiajacego, ktéra odebrala przesytke. Przy
sposobie tego doreczenia jaki mial miejsce w analizowanym przypadku a takze opisie przesylki
dokonanym przez Odwolujacego (jego pracownikéw) na dowodzie nadania w Omega Logistic a
nastepnie w oparciu o te uwagi opisu dokonanego na licie przewozowym przez pracownikow
firmy przewozowej, dowody te nie nadawaly si¢ do wykazania okolicznosci istotnej dla
rozstrzygnigecia sprawy, to jest faktu wniesienia gwarancji do Zamawiajacego. Dowody te —
przeprowadzone w sposéb pozytywny i zgodny z wnioskiem Odwolujacego moglyby co najwyzej
wywola¢ watpliwos¢ co do tego, czy doreczenie miato miejsce, nie pozwolityby jednak — przy
braku podstawowego uprawdopodobnienia w postaci posiadania pokwitowania lub dowodu
doreczenia przesytki tytulowanej jako wniesienie wadium uzna¢ powyzszej okolicznosci za
udowodniona.

2. Nalezato dalej uznaé, ze zalaczona do oferty kserokopia gwarancji ubezpieczeniowej nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wniesiono wadium.

Odnoszac si¢ do ustalenia sposobow wnoszenia wadium w najczeséciej skladanych w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego formach, tj. w formie pienigdza 1 gwarancji

(bankowych, ubezpieczeniowych), uznac¢ nalezy, ze w przypadku wadium w pieniadzu jest ono
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skutecznie wniesione, gdy najpézniej w terminie skladania ofert nastapi uznanie kwoty wadium
na wskazanym przez Zamawiajacego rachunku. W przypadku wadium wnoszonego w formie
gwarancji jest ono skutecznie wniesione, gdy najpdzniej w terminie skladania ofert Zamawiajacy
otrzyma stosowny dokument, a zatem w chwili fizycznego wejScia przez Zamawiajacego w
posiadanie takiego dokumentu, a z jego tresci wynika¢ bedzie termin waznosci co najmniej
tozsamy z terminem zwiazania oferta. Wadium w pieniadzu jest ze swej istoty, poprzez
dobrowolna wplate okreslonej kwoty pieni¢znej na wskazany przez Zamawiajacego rachunek
bankowy przed uplywem terminu skladania ofert, zobowigzaniem wykonawcy do zrzeczenia si¢
tej kwoty na rzecz zamawiajacego, w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. W przypadku
wadium wnoszonego w innej formie, np. w formie gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowe;j
koniecznym jest wyrazenie wprost w tresci dokumentu ustanawiajacego wadium o$wiadczenia o
zobowigzaniu wyplaty na rzecz zamawiajacego okreslonej kwoty pienieznej w przypadku
zaistnienia przestanek ustawowych. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dla
skutecznodci wniesienia wadium zaréwno w formie gwarancji, jak 1 w formie pienigdza nie jest
wymagane ze strony wykonawcéw zlozenie zadnego os$wiadczenia zamawiajacemu, a jedynie
uprzednie wykonanie dyspozycji i czynnosci wobec podmiotéw innych niz sam zamawiajacy
(ztozenie dyspozycji przelewu, zlozenie wniosku o udzielnie gwaranciji), a w przypadku gwarancji
dodatkowo doreczenie dokumentu gwarancyjnego Zamawiajacemu. Zachowanie tych wymagan
gwarantuje zamawiajgcemu zabezpieczenie jego intereséw. Nie mozna wykluczyé sytuacji, iz
Zamawiajacy bedzie mogt skorzystac (tzn. zaspokoi¢ zadanie wyplaty okreslonej sumy pienigznej
w zwiazku z zatrzymaniem wadium) z ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej zlozonej w
kserokopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem — pod warunkiem, ze taka gwarancja zostala
przez to Towarzystwo rzeczywiscie wystawiona 1 ze co innego nie wynika z tre$ci umowy o
gwarancj¢ badz z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. W postepowaniu, w ktérym zlozono
odwolanie, Odwolujacy przedlozyl zalaczyl do oferty kopie gwarancji potwierdzona za zgodnosé
z oryginatem, w ktorej tresci postanowiono, iz gwarancja wygasa po uplywie jej waznosci a takze
miedzy innymi ,,z chwilq wrotn gwarangi przed uplywem okresu jej wazgnose?” (pkt 6 ppkt 1) gwarancji
ubezpieczeniowe] wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen SA w Warszawie.
Zatem, jezeli Zamawiajacy nie dysponuje oryginalem gwarancji, nie ma pewnosci, czy gwarancja

nie wygasta na skutek ,,zwrotu gwarancji’, o ktérym mowa w powolanym pkt 6 ppkt 1) tej

b

gwarancji, przy czym nie moze by¢ kwestionowane, ze za ,zwrot gwarancji’ uwaza si¢
przekazanie oryginalu gwarancji wystawcy gwarancji. Teoretycznie zatem jest mozliwosé

skorzystania przez Zamawiajacego z gwarancji ubezpieczeniowej, ktora nie dysponuje w oryginale
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o tyle, o ile wykonawca nie zwrdcit jej do ubezpieczyciela. Taka sytuacja, jakkolwiek hipotetyczna,
jednak jest mozliwa, w konsekwencji czego, wobec brzmienia postanowienia zawartego w pkt 6
ppkt 1) tej gwarancji, Zamawiajacy nie ma pewnosci, czy wadium zostato wniesione. Pewnosé te
zyskalby wylacznie wowczas, gdyby przekazano mu oryginal gwarancii, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca, przy czym tego dokumentu, nie mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3
ustawy.

Reasumujac, mozliwos¢ zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej w kopii nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od jej tresci. W niniejszej sprawie o niemoznosci udokumentowania
whiesienia wadium poprzez zlozenie gwaranciji ubezpieczeniowej w kserokopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginalem zadecydowalo brzmienie gwarancji w pkt. 6 ppkt 1) gwarancji.
Przemawialo to za uznaniem, ze kwestie wadium nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od
cech samych form wadium oraz celu jego wniesienia. W rezultacie nalezy uznac¢, ze Odwotujacy
nie wniést wadium. (tak tez: wyrok KIO z 5 lutego 2009 113/09, wyrok KIO z dnia 10 czerwca
2010t. w sprawie o sygn. 959/10).

Whnioskowi powyzszemu nie przeczy zlozenie przez Odwolujacego pisma wystawionego
przez InterRisk Towarzystwa Ubezpieczen SA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010r., na
podstawie ktoérego wystawca gwarancji informuje, ze w razie niemoznosci przedstawienia przez
beneficjenta gwarancji jej oryginalu (np. wskutek zagubienia) wystawca w przypadku zlozenia
przez beneficjenta kopii gwarancji uzna jej waznos¢ tak jak oryginalu pod warunkiem, ze
gwarancj¢ rzeczywiscie wystawiono 1 przy spelnieniu wszystkich pozostalych wymogow
wynikajacych z tresci gwarancji. Pismo to nie zastepuje bowiem gwarancji, za$ przy jej
jednoznacznym brzmieniu w pkt 6 ppkt 1) nalezalo przyzna¢ mu walor jedynie intencyjny i
warunkowy, skoro w jego tresci zamieszczono uzaleznienie jej realizacji od spelnienia warunkow

zawartych w jej tresci.

Tym samym nalezalo uznaé, ze w analizowanej sprawie nie potwierdzily si¢ zarzuty
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, 45 ust. 1 oraz ust. 3, art. 89 ust.

1 oraz art. 91 ust. 11 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 1
10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwolania orag, rodzajow kosztow w postepowanin odwotawezym i sposobu ich rogliczania (Dz.U. Nr
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41 poz. 238). Zamawiajacy zlozyl wykaz wydatkow zatytulowany ,,Rachunek kosztéow” dla
Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawla II w Kroénie na taczna kwote 4.158,06
zl, obejmujacy wydatki: wynagrodzenie pelnomocnika — w kwocie 3.600 zl; koszty podroézy
samochodem w obie strony — na kwote 585,06 zt (obliczone przy przyjeciu 700 km i stawce za 1
km 0,8358 zl). Zasadzono jedynie réwnowartos¢ wpisu uiszczonego od odwolania. Pozostate
wydatki nie mogly zosta¢ uwzglednione z nastgpujacych powoddéw: ustawodawca w przepisach
dotyczacych postepowania odwolawczego (rozporzadzenie Pregesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postgpowanin odwolawezym i sposobu ich
rozliczania) nie przyjal, wzorem kpc (art. 109 kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002t., w spr. II CK 134/02) zasad przyznawania kosztow na podstawie o$wiadczenia
(spisu kosztow) wymagajac udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych
kosztow rachunkiem skladanym do akt sprawy. Pojecie rachunku definiuja przepisy art. 87
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynaga podatkowa (tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60 z
poézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Finansow 3 dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
za zwloke oraz oplaty prolongacyine), a takse akresu informadgi, ktore musq byé zawarte w rachunkach (Dz.
U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pozn. zm.), w swietle ktorych zlozony wykaz wydatkéw nie moze
by¢ uznany za rachunek. Zlozony przez Zamawiajacego dokument tytulowany ,,Rachunek
kosztow” — wprost zreszta okredlony przez Zamawiajacego w momencie jego skladania na
rozprawie jako ,,spis koszton” nie stanowi rachunku w rozumieniu wskazanych przepiséw. Skoro
taki rachunek nie zostal zlozony, wynagrodzenie pelnomocnika nie mogto zosta¢ zasadzone, nie
jest takze mozliwe uzupelnienie wskazanego rachunku po zamknieciu rozprawy i wydaniu
wyroku. Udokumentowanie poniesienia kosztéw przejazdu, zgodnie z wymaganiem powolanych
wyzej przepisow — rachunkiem wymagaloby przedlozenia do akt rachunku dotyczacego
poniesienia kosztéw biletow, ewentualnie, w wyniku odpowiedniego stosowania przepisow
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecineg 3 dnia 19 grudnia 2002 1. w sprawie wysokosci orag
warunkdow ustalania naleznosci prystugnjacych pracownikowi atrudnionemu w paristwowe) lub samorzadowe
Jednostee sfery budzgetowe] 3 tytutu podrozy stuzbowej na obsgarze kraju (Dz.U. z 2002 Nt 236 poz. 1990 z
pozn. zm.) a takze Rogporzadzenia Ministra Infrastruktury g dnia 25 marca 2002 1. w sprawie warunkow
ustalania orag sposobu dokonywania wrotu kosztow ugywania do celow stugbowych samochodow osobowych,
motocykli i motorowerow niebedacych wlasnosciq pracodawey (Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z pédzn. zm.),
dopuszczalne byloby przyjecie kosztow przejazdu jako iloczynu ilosci km oraz stawki
wspolczynnika wlasciwego dla pojazdéw o odpowiedniej pojemnosci skokowej silnika, ale

dopiero przy istnieniu umowy miedzy pracodawca a osoba delegowana. Koszty podrézy

KIO 1788/10 15



samochodem wykazane w wysokosci wynikajacej ze wskazanych przepiséw, przy przyjeciu stawki
kilometrowej oraz wspolczynnika wlasciwego dla pojazdéw o pojemnosci skokowej silnika
powyzej 900 cm’ (0,8358 z1) nie mogly zosta¢ uwzglednione. Uznajac co do zasady mozliwosé
uznania za wlasciwe wykazania wysokosci tych wydatkéw w oparciu o wskazane przepisy, uznano
ze zasadzenie wymienionych kwot w takim wypadku wymagatoby przedlozenia dokumentu
odpowiadajacego umowie i rachunkowi, o ktorym mowa w rogporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rogliczania, to jest delegacji na podstawie ktorej nastapitoby udokumentowanie tego
wydatku (tak tez: wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010t. w spt. o sygn. 1369/10, wyrok KIO z dnia 21
lipca 2010r. w sprawie o sygn. 1466/10).

Koncowo dostrzec nalezalo, ze zlozony przez Zamawiajacego w dniu 7 wrzesnia 2010r.
to jest po zamknieciu rozprawy (3 wrzesien 2010r.) wniosek o zasadzenie wynagrodzenia
pelnomocnika oraz kosztow dojazdu tytulowany jako ,,Rachunek Nr 0017 takze nie spelnia
definicji rachunku, nadto wprost w jego tre$ci wskazano, ze stanowi on wniosek o zasadzenie
wskazanych kosztow (cyt.: , (...) wnosze 0 gasqdzenie od Odwolujaeego (...) zwrotu kosgtow postepowania
(...)"). Zgodnie z tredciqg § 28 ust. 2 rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania prgy rogponawanin odwotari, do czasu zamknigcia rozprawy strona, wnoszacy sprzeciw

lub ich pelnomocnicy moga ztozy¢ wniosek dotyczacy kosztéw postepowania.

Przewodniczacy:
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