Sygn. akt: KIO 464/16

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia MEDITECH Sp. z o.0., ul. Wirowska
6, 62-052 Komorniki w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny im prof. Adama Grucy CMKP, ul. Konarskiego 13, 05-400 Otwock,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia SHIM-MED POLSKA
Sp. z 0.0., ul. Naruszewicza 21a, 02-627 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MEDITECH Sp. z o.0., ul. Wirowska 6, 62-052

Komorniki, i:



2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od MEDITECH Sp. z 0.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki kwote 2.460
zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta szescdziesigt ztotych, zero groszy) na
rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im prof. Adama
Grucy CMKP, ul. Konarskiego 13, 05-400 Otwock stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie — Praga Péinoc.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiniina



Sygn. akt KIO 464/16
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. Adama Grucy CMKP, ul.
Konarskiego 13, 05-400 Otwock, dalej zwany takze ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa, montaz i uruchomienie trzech aparatow cyfrowych rentgenowskich z detektorami
DR, wykonanie oston statych pracowni oraz dostawe opisowych stacji diagnostycznych dla
potrzeb SPSK im. Prof. A. Grucy’ (znak sprawy: DZP/137/2015).

W dniu 24 marca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy SHIM-MED Polska sp. z
0.0., dalej zwany takze ,Przystepujgcym”, gdyz wykonawca ten skutecznie przystgpit do
postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Meditech sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach,
dalej zwanym ,Odwotujgcym”, kiéry to wykonawca w dniu 01 kwietnia wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto podstaw do
jego zastosowania,

2) Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra w
Swietle kryteridw ustalonych przez Zamawiajgcego nie byta najkorzystniejsza.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu

1) Uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego,
2) Uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty SHIM-MED.

Polska sp. z o.0.
3) Nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtdrnej oceny oferty i dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Nawigzujgc do czynnosci Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w
wniesionym odwotaniu podnidést trzy zarzuty. W zarzucie pierwszym dotyczacym
niewtasciwej oceny przez Zamawiajagcego mozliwosci montazu przedmiotowego urzgdzenia
w pomieszczeniu o okreslonej wysokosci podat, ze Zamawiajgcy przy ocenie spetniania tego
wymagania nie wzigt pod uwage ,elastycznosci Producenta urzgdzenia”, kidry expressis
verbis potwierdzit ten zakres (str.43 oferty), wskazujgc w rubryce ,value offered”: Installation
in the room: - Ceiling heght 2.80 m — 3.00 m withoutfunctionallimitations. Jedynym btedem
Odwotujgcego byto wiec wskazanie tylko na strone 87 oferty, podczas gdy nalezato wskazac¢
takze na strone 43. Zwrécit takze w tym zakresie uwage na kwestie, ze oprécz wskazania
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powyzszego parametru w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy zamiescit
takze rzut przekroju pomieszczen pracowni RTG (zatgcznik nr 10), z ktérych wynikato, ze
pracownie te majg wysokos¢ 325 cm. Parametr ten nalezy zatem rozpatrywac tgcznie z
wymiarami zaprezentowanymi na przekroju. Zamawiajacy nie okreslit jednak wysokosci
sufitbw podwieszanych w kazdym z tych pomieszczen z osobna, lecz okreslit ogdlnie
wysokos¢ 2,80 — 3,00 m, zgodnie ze sposobem okreslania tego parametru przez
producentow, ktorzy zawsze ustalajg minimalng i maksymalng wysokos¢. Z tak okreslong
wartoscig katalogowg wartosci parametrow sie zazebiajg, co w kontekscie wymiardéw
pomieszczenia nalezatoby uznac za wystarczajgce dla spetnienia warunku. Zamawiajgcy nie
okreslit bowiem parametru jako >2,80 m i <3,00 m, tylko, ze ma sie miesci¢ w zakresie
pomiedzy 2,80 m a 3,00 m.

W zakresie zarzutu drugiego, dotyczgcego umiejscowienia przyciskéw do sterowania
ruchem stotu, podat, ze niewatpliwie model zaoferowany Zamawiajgcemu bedzie spetniat
wymog zintegrowania przyciskow ze stotem. Wskazat, ze karta specyfikacyjna na stronie 53
oferty nie zawiera zadnej informaciji, co do sposobu umiejscowienia przyciskow noznych, co
tym bardziej potwierdza elastycznos¢ producenta urzadzenia. Nadio podkreslit, ze
Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zwigzku z tym parametrem.

W kolejnym zarzucie wskazat na niewtasciwg ocene przez Zamawiajgcego parametru
zakresu mozliwego obrotu kolumny teleskopowej wokét osi pionowej. W tym zakresie podat
iz w tym przypadku Zamawiajacy opart sie wytgcznie na katalogu prezentujgcym wersje
,standardowg”, a catkowicie zignorowat oswiadczenia producenta. Producent (str. 10
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 16 marca 2016 r.) expressis verbis potwierdzit zakres + 170°
/ -170°. W tym przypadku Zamawiajgcy przeoczyt takze fragment informacji katalogowej,
wskazujgcej na elastycznos¢ oferty Producenta. Zamawiajacy poprzestat jedynie na
informacji wynikajacej z rysunku. Tymczasem z opisu wynika: The Beta movement has a
total stroke of >340¢ limited by a mechanical end stop. The mechanical end stop is
adjustable, allowing the system to be conngured to suit all possible room layouts. Zakres
+115° i -225° ma charakter przyktadowy i moze by¢ modyfikowany w ramach podanego
catkowitego zakresu obrotu (340°). W niniejszym przypadku Producent zadeklarowat
modyfikacje do zakresu > +170°i < -170° co miesci sie w granicach zakreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwofanie lecz w prezentowanym na
rozprawie stanowisku wniést o oddalenie odwotania w catosci. Réwniez Przystepujacy w
ztozonym pismie procesowym wnidst o oddalenie odwotania uznajgc iz podniesione zarzuty

sg hiezasadne.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwolujagcego, wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéow
skierowane do odwotujagcego, odpowiedzi na wezwanie, odwotania, zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron, ztozone w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto lIzba uznata, ze Odwotujacy wykazat wnoszgc odwotanie, spetnienie
przestanek posiadania interesu we wniesieniu odwotania o ktérych mowa w art. 179 ust.1
ustawy Pzp. Roéwniez Przystepujgcy wykazat posiadanie przestanki interesu w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu, a uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do
zmiany tej sytuaciji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze lzba oddalita przedmiotowe odwotanie poniewaz co
najmniej jeden z podniesionych zarzutéw nie potwierdzit sie, a tym samym oferta o
Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona. Dla odrzucenia oferty wystarczajgcym jest, aby
w postepowaniu wystgpita chociazby jedna podstawa do jej odrzucenia, co powoduje, ze
niezaleznie od zasadnosci innych zarzutéw oferta zostaje odrzucona i tym samym nie moze
by¢ ona oceniana tym samym uznana za ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.
Uwzglednienie innych zarzutow odwotania, ktére w innej sytuacji powodowatyby
uwzglednienie catego odwotania, to w sytuacji, kiedy zaistnieje chociazby jedna podstawa do
odrzucenia oferty, czy tez wykluczenia wykonawcy z postepowania nie ma wptywu na wynik
postepowania, gdyz taki wykonawca nie moze uzyska¢ zaméwienia.

Stosownie do postanowienia art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
Swietle przywotanego przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia
zasadnosci samych zarzutow wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest
stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgddéw okregowych przez
istotny wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na wybor najkorzystniejszej

oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym samym z istotnym
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wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuacji, w
ktérej uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi do mozliwosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego sie wykonawcy. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy powyzszy warunek skutecznosci odwotana nie zostat spetniony, a tym samym
odwotanie podlega oddaleniu

Przechodzgc do merytorycznej oceny podniesionych zarzutéw, jako pierwszy,
zostanie poddany ocenie zarzut trzeci dotyczacy zakresu mozliwosci obrotu kolumny
teleskopowej wokot osi pionowej. Zarzut ten Izba ocenita jako niezasadny i tym samym
skutkujgcy zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie tego zarzutu niewatpliwym jest, ze zapis pod rysunkiem na str. 96

odnoszacy sie do zakresu +115/-225 stopni wyraznie stanowi, ze mamy do czynienia z
ustawieniami fabrycznymi (faktory set-up). Ustawienie te wynikajg z zatozen projektowych,
ktére uwzgledniajg rowniez peten zakres w kazdych kierunkach ruchu zawieszenia
sufitowego.
Odwotujgcy dla potwierdzenia tego zarzutu odwotuje sie do informacji ze stron 46 i 53, gdzie
kat rozchylenia tuby lampy wynosi 340 stopni. Jednakze Odwotujgcy zaréwno w ofercie - str.
96, jak i w ztozonym na rozprawie ttumaczeniu tejze strony na jezyk polski podaje, iz ruch
lampy zawiera sie w przedziale pomiedzy +115 a - 225 stopni, co daje razem 340 stopni.
Jednakze 2z przedmiotowego opisu oraz rysunku nalezy jednoznacznie wywies¢, ze ten
zakres nie zawiera sie w przedziale od (-)170 do (+) 170 stopni, jak twierdzi Odwotujgcy, lecz
zawiera sie w przedziale +115/-225 co powoduje sytuacje, ze nie mozna uzyska¢ kata
wychylenia lamp na wymagane co najmniej +150, a tylko na +115 stopni. Wobec tego Izba
stwierdza, ze wywodzenie Odwotujgcego z sumy katéw odchylen lampy o 340 stopni iz
mozliwe jest odchylenie lampy w jedng i drugg strone o 170 stopni, jest niezasadne. Wobec
powyzszego lzba przedmiotowy zarzut oddalita. Wskaza¢ nalezy takze iz zlozone na
rozprawie pisemne oswiadczenie pana J.B., Zze zaoferowana lampa bedzie spetniaé
wymagania Zamawiajgcego, jest po pierwsze, probg zmiany tresci ztozonej oferty, a po
drugie przeczg temu ztozone wraz z ofertg i podtrzymane na rozprawie dokumenty.

W zarzucie pierwszym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie

jego oferty w sytuacji kiedy zaoferowane przez niego urzadzenie RTG posiada mozliwos¢
jego zamontowania w pomieszczeniach Zamawiajgcego o wskazanej wysokosci. Podat, ze z
informacji o odrzuceniu oferty wynika, ze pomieszczenia w ktérych majg by¢ zamontowane
urzgdzenia majg wysokosc¢ 3,27 m.
Natomiast jak podawat Zamawiajgcy to, to urzadzenie powinno by¢ zamontowane na
wysokosci pomiedzy 2,80 m a 3,00 m, poniewaz powyzej majg by¢ montowane elementy:
prowadnice urzadzenia RTG oraz inne instalacje tego pomieszczenia, jak na przyktad
przewody wentylacyjne, klimatyzacyjne, itp.



Zamawiajgcy wskazat takze iz Odwotujagcy w swojej ofercie w zatgczniku nr 8 pkt 5 w
kolumnie warto$¢ oferowana nie podat jakiej konkretnej wysokosci pomieszczeh wymaga
oferowane urzadzenie, aby mogto by¢ zamontowane, lecz odestat Zamawiajgcego w tym
zakresie do instrukcji serwisowej. Instrukcja ta sporzgdzana w jezyku angielskim- str 96,
zawierata jednak rysunek, ktory wskazywat, ze urzadzenie moze by¢ zamontowane w
przedziale od 2,90 m do 3,10 m, czyli powyzej niz to zaktadat Zamawiajgcy. Podobna
informacja wyptywata réwniez ze str. 87 specyfikacji montazu urzadzenia. W tej sytuaciji
Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do ztozenia wyjasnien, poniewaz jego zdaniem
niezgodnos¢  tresci oferty z SIWZ byta jednoznaczna. Zamawiajgcy podat, ze w
pomieszczeniach, gdzie majg by¢é montowane przedmiotowe urzadzenia RTG, bedzie
wykonywana zabudowa sufitdw roznymi instalacjami co moze spowodowac, ze sufit bedzie
obnizony do poziomu ponizej 2,90 m i wtedy to urzgdzenie moze nie zosta¢ zamontowane.
Takze Przystepujacy zwrécit uwage na fakt iz na stronie 84 i nastepnej oferty znajduje sie
dokument zatytutowany: Instrukcja obstugi oferowanego aparatu rentgenowskiego cyfrowego
z zawieszeniem sufitowym 0072 Precision System. W instrukcji tej na str. 87 znajduje sie
informacja, ze oferowany aparat jest instalowany w pomieszczeniach z sufitem
podwieszanym na wysokosci 2900-3100 mm. Dlatego tez oferta Odwotujacego tego
parametru nie spetniata.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie podkresla, Zze zgodnie z
przewazajgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa czynno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ tylko w sytuacji kiedy Zamawiajgcy w
sposo6b jednoznaczny i pewny wykaze, ze stwierdzona niezgodnos$¢ uniemozliwia wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Ponadto z jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny wynika,
ze czynnosc¢ odrzucenia oferty winna by¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, oraz ustaleniem iz niezgodnosci nie da sie poprawi¢ w
trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.. Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcy sie w wyniku wezwan
zamawiajgcego nie mogg by¢ pominiete. Stanowig one oswiadczenie wykonawcy, ktérym
jest on zwigzany na réwni ze ztozong ofertg. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i
oceny ofert nie moze opierac sie wytgcznie na formularzu oferty, lecz winien poddac ocenie
rowniez ziozone wyjasnienia w kontekscie zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami ustalonymi w tresci SIWZ. Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw
tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwtaszcza ze przepis pozwala zamawiajgcemu na
zgdanie od wykonawcdw wyjasnien wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko
dotyczacych jakich$ szczegdlnych sformutowan. Ponadto zamawiajgcy najpierw musi
uzyska¢ pewnos¢ co do tresci oferty, a dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej



starannosci, moze zakwalifikowac tres¢ oferty, jako odpowiadajgca albo nie odpowiadajgca,
tresci specyfikaciji.

Jednakze podnies¢ nalezy takze, iz z przepisu art. 87 ust.1 Pzp nie wynika, aby zamawiajacy
w kazdej sytuacji wskazujgcej na watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ byt
zobowigzany do wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien. Z utrwalonej
linii orzeczniczej KIO wynika jednak, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wystgpienia z
zgdaniem ziozenia wyjasnien do wykonawcy, kiedy wystgpienie watpliwosci jest
niewatpliwe, a wiec w sytuacji kiedy zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ ztozong oferte z
powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Tak wiec odrzucenie oferty z tego powodu winno
by¢ poprzedzone skierowaniem do wykonawcy zgdania ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty, czego w tym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawania przedmiotowego zarzutu
wskazac¢ nalezy jednoznacznie, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu swojego stanowiska nie
stwierdzit, Zze oferowane urzadzenie na pewno nie bedzie mogto by¢ prawidtowo
zamontowane. Racje ma Odwotujacy, ktdry stwierdzit, ze Zamawiajgcy okreslit wymaganie
ze montowane urzadzenie ma sie miesci¢ w zakresie pomiedzy 2,80 m a 3,00 m. Tak wiec
oferowany zakres 2,90 — 3,10 m, w zakresie 2,90 — 3,00 jest zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Z stanowiska Zamawiajgcego w zaden sposOb nie wynika, ze np. nie
zaistnieje sytuacja, ze sufit nie zostanie obnizony do poziomu mniejszego niz 2,9 metra —
Zamawiajgcy zaktada, ale zadnych racjonalnych wyjasnien czy dowoddéw w tym zakresie nie
przedstawit. Dlatego tez ta watpliwos¢ winna by¢ bezwzglednie poddana wyjasnieniom. Tym
samym odrzucenie oferty z tego powodu nalezy uzna¢ za przedwczesne, a podniesiony
zarzut za zasadny.

Izba wskazuje, ze fakt potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajgcego nie
przesgdza w zaden sposéb o zasadnosci, badz nie podniesionego zarzutu, ale niedokonanie
wyjasnienia tej watpliwosci jest naruszeniem procedury udzielania zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy nie moze zaklada¢, ze wzywanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie
wptynie na zmiane jego stanowiska co do niezgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ.
Takie stanowisko moze by¢ wywiedzione dopiero po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci
wyjasnienia tresci oferty, w tym réwniez mozliwosci zastosowania poprawy omytek w oparciu
0 przepis art. 87 st. 2 pkt 3 Pzp.

W zarzucie drugim Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie
odwotania z powodu rzekomego zaoferowania sterowania stotem przyciskami z nim
niezintegrowanymi. Nadto dodat, ze co do tych rzekomych niezgodnos$ci, Zamawiajgcy takze
nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Odpowiadajgc na ten zarzut Zamawiajacy stwierdzit iz oczekiwat, ze zostanie
zaoferowane urzadzenie RTG, gdzie przyciski do sterowania ruchem stotu bedg z nim
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zintegrowane. Natomiast Odwotujacy zaoferowat urzadzenie, gdzie przyciski sterowania
stotem znajdujg sie na zigczu gietkim — przewodzie sterujgcym. Na potwierdzenie tego
powotat sie na ttumaczenie strony 53 oferty, gdzie w pozycji akcesoria, wskazano iz do stotu
urzgdzenia zamontowany jest kontroler, umozliwiajacy regulacje pozycji stotu pedatem
noznym. Natomiast Przystepujacy podnidst, ze Odwotujacy za wyjasnieniami z dnia
16.03.2016 r. dostarczyt oryginalne materiaty dotyczgce oferowanego urzadzenia. Z ich
tresci wynikato, ze przyciski nozne sg na kablu i tym samym s3 nie zintegrowane ze stotem,
co jest widoczne na stronie 14 wyjasnien(zdjecie) i stronie 29 stanowigcej aktualng instrukcje
Obstugi i montazu aparatu RTG model 0072 Precision System. Znajdujgcy sie w Instrukcji
rysunek techniczny stotu przedstawia, ze przyciski nozne nie sg zintegrowane ze stotem.

Izba uznafa iz nie mozna nie zauwazyé, ze z wszystkich przedstawionych zdjec¢, a
takze z opisu dostarczonego przez Odwotujgcego na rozprawie, dotyczgcego Specyfikacii
Systemu Precision, wynika iz kontrola potozenia stotu ustawiana jest pedatem noznym.
Pomimo faktu iz Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy przed odrzuceniem oferty, to jednak w
zakresie tego zarzutu, w oparciu o przedstawione fotografie oferowanego urzadzenia, brak
jest podstaw do stawiania tezy iz zaoferowany stét urzadzenia RTG posiada sterowanie
zintegrowane w sposéb trwaty ze stotem. Niewatpliwie kontrola potozenia stotu jest
dokonywana pedatem noznym znajdujgcym sie na podtodze pomieszczenia pracowni RTG.
Dlatego tez przedmiotowy zarzut nalezato oceni¢ jako niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w
sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........ccocoiiinnnn.



