Sygn. akt: KIO/UZP 435/09

WYROK
z dnia 21 kwietnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 17.04.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MLU Sp. z o.0., 40-585 Katowice, ul. Potomi nska 16 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gtowny Inspektorat Ochrony  Srodowiska, 00-922
Warszawa, ul. Wawelska 52/54 protestu /-protestéw z dnia 20.03.2009 r.

przy udziale wykonawcy EAS ENVIMET POLSKA Sp. z 0.0., 32-020 Wieliczka, ul . Park
Kingi 1 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy EAS Envimet Analytical System GmbH, Industrie B-16, 2345
Brunn/Gebirge zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza MLU Sp. z 0.0., 40-585 Katowice, ul. Potomi rnAska 16

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez MLU Sp. z o0.0., 40-585 Katowice, ul.

Potomi nska 16,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez MLU Sp. z 0.0., 40-585 Katowice, ul. Potomi nska 16 na
rzecz Gléwny Inspektorat Ochrony  Srodowiska, 00-922 Warszawa, ul.
Wawelska 52/54 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz MLU Sp. z o0.0., 40-585 Katowice,

ul. Potomi Aska 16.

Uzasadnienie

MLU sp. z o0.0. w Katowicach — wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zakup automatycznego miernika pytu zawieszonego do pomiaru
PM2.5 — 17 szt prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska oprotestowat czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez EAS ENVIMET sp. z 0.0. oraz uznanie oferty wybranego
wykonawcy i kolejnego wykonawcy — EAS Envimet Analytical Systems Gesellschaft m.b.H.
jako spetniajacych wszystkie wymagania SIWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w toku prowadzonego postepowania art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie, a
w konsekwenciji zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy i zaniechanie odrzucenia

ofert ztozonych przez ww. wykonawcow.



Odwolujacy wskazal, ze firma EAS Envimet Polska sp. z o.0. zaoferowala w

przetargu przyrzad BAM1020 firmy Metone.
Powotat warunki SIWZ, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy wymagat prég wykrywalnosci
stezenia mniejszy/rowny 0,5 pg/m® (dla $rednich 24 godzinnych) stwierdzajac, ze pomimo
potwierdzenia spetniania tego warunku przez EAS Envimet Polska sp. z 0.0 oferowany
przyrzad nie spetnia ww. warunku, a w raporcie TUV prog wykrywalnosci stezenia w trakcie
badan wynosit 1,7 ug/m*® i 1,9 ug/m*. Wskazat, ze w przetargu prowadzonym przez WIOS
Katowice w 2008 r. zaoferowano identyczny przyrzad, jak w obecnym postepowaniu, a firma
EAS Envimet Polska sp. z 0.0 przedstawita wyjasnienie, ze granica wykrywalnosci jest
ponizej 1 ug/m® | a nie 0,5 pug/m® . Protestujacy zalgczyt karte katalogowa przyrzadu
zamieszczong w ofercie ziozonej w przetargu prowadzonym przez WIOS Katowice i
fragment raportu TUV dotyczacy progu detekcji .

Odwotujacy powotat wymaog ztozenia dokumentu potwierdzajgcego réwnowaznos¢ z
metodag referencyjng okreslong w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w
postaci przynajmniej podsumowania z badan przeprowadzonych w kraju/krajach
europejskich, w ktorych wystepujg warunki (klimat, rodzaj i rozktad pylu) zblizone do
polskich, wykonanego przez jednostke akredytowang w oparciu 0 norme PN-EN 17025.
Wskazat réwniez tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie, czy wymagany dokument
powinien potwierdzi¢ zgodno$¢ (rownowaznos$¢) oferowanego przyrzadu z norma
14907:2005. Odwotujacy stwierdzit, ze norma EN-PN 14907 powotana w Dyrektywie
wymaga, zeby pelny test dla automatycznych miernikbw do pomiaru PM2.5 byt
przeprowadzony minimum w ciggu czterech pelnych sezonow, natomiast testy, na ktére
powotuje sie w swojej ofercie firma EAS Enviment Polska wykonane przez
Umweltbundesamt GmbH nie spetniajg warunku, gdyz byly wykonywane przez dwa sezony.

Odwotujacy powotat wymdg SIWZ: Metoda pomiarowa i rozwigzanie techniczne:
Musi zapobiega¢ stratom powodowanym parowaniem czesci lotnych pytu, czy rozkiadu
czesci statych pytu. Uwzgledniajagc nadto tres¢ odpowiedzi na pytanie w sprawie
udowodnienia spetniania tego parametru Odwotujacy stwierdzit, ze w ofercie EAS Enviment
Polska nie zalgczono dokumentu potwierdzajgcego zapobieganiu stratom powodowanym
parowaniem czesci lotnych pylu, czy rozkiadu czesci statych pytu.

Kolejne zarzuty Odwotujacy podniést w stosunku do oferty EAS Envimet Analytical
Systems  Gesellschaft m.b.H. stwierdzajgc brak wymaganego potwierdzenia
przeprowadzenia testbw wg normy EN-PN 14907 powotanej w Dyrektywie — zarzut
analogiczny do postawionego ofercie wybranej.

Odwotujacy podnidst réwniez analogiczny zarzut, jak do oferty wybranej, ze w zadnej

czesci oferty EAS Envimet Analytical Systems Gesellschaft m.b.H. nie zostat dotgczony



dokument potwierdzajacy zapobieganiu stratom powodowanym parowaniem czesci lotnych
pytu, czy rozktadu czesci statych pyiu.
Whnibst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu monitoringu pomiaru i ochrony
powietrza atmosferycznego, dowodu z opinii rzeczoznawcy Aleksandra Nowaka,
przestuchania stron i dowoddw z dokumentow zataczonych do protestu oraz odwotania.
Pismem z 9.04.09 r. Odwotujacy ztozyt wycigg z raportu przygotowanego przez EC Working
Group dot. metodyki pomiaréw poréwnawczych dla przyrzadéw stosowanych w UE ze
wskazaniem strony 57 raportu, gdzie zostata podkreslona koniecznos¢ przeprowadzania
testbw w czterech réznych sezonach, a nie w dwoch, jak to zostalo stwierdzone w
zalgcznikach do dwéch konkurencyjnych ofert.

Wskazujgc zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oceniat oferty biorac pod uwage zgodnos¢ ofert z
wszystkimi wymaganiami SIWZ. W wyniku oceny uznat, ze oferta firmy EAS ENVIMET
POLSKA sp. z 0.0. spehia wszystkie warunki SIWZ i zawiera najnizszg cene.

Odnoszac sie do zarzutéw protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z SIWZ
wymaga dostarczenia ,Dokumentéw potwierdzajacych réwnowaznos¢ z metodg referencyjng
okreslong w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008
r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w postaci przynajmniej
podsumowania z badan przeprowadzonych w kraju/krajach europejskich, w ktérych
wystepujg warunki (klimat, rodzaj i rozkiad pytu) zblizone do polskich, wykonanego przez
jednostke akredytowang w oparciu 0 norme PN-EN 17025.”

Zamawiajacy stwierdzit, ze firma EAS ENVIMET POLSKA sp. z 0.0. w swojej ofercie
zalgczyta podsumowanie z badan potwierdzone przez laboratorium posiadajgce akredytacje
w wymaganym zakresie w oparciu o0 norme 17025, a badania byly przeprowadzone w
krajach europejskich, w ktérych wystepujg warunki zblizone do polskich. W podsumowaniu
badan wykazano, ze wyniki stezen pylu uzyskiwane za pomoca zaoferowanego urzadzenia,
spetniajg wymagania dotyczace niepewnosci, okreslone w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady, co wyczerpuje wymagania SIWZ.

Zamawiajacy nadmienit, ze ani w SIWZ, ani w wyjasnieniach do SIWZ nie zadat petnego
raportu z badan. Stosowanie wspoiczynnika korygujacego, lub nie, dla stezeh pylu
uzyskiwanych przy pomocy metod, z definicji niereferencyjnych, nie jest wyznacznikiem tego,
czy rozwigzanie techniczne urzadzenia zapobiega, czy nie, stratom powodowanym

parowaniem czesci lotnych pytu, czy tez rozktadowi czesci statych pytu.



Zamawiajacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca ztozyt deklaracje, ze oferowane urzgdzenie
spetnia wymagania SIWZ. Natomiast Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie do SIWZ
wskazat za wystarczajgce wykazanie na podstawie badan, ze wyniki stezen pytu uzyskiwane
za pomocg oferowanego urzadzenia, spetniajg wymagania dotyczace niepewnosci,
okreslone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady, a taki dokument wybrany
wykonawca ztozyt w swojej ofercie. Firma ta zlozyta dokumenty producenta (ulotki)
potwierdzajace spetnianie wymagan w zakresie progu wykrywalnosci stezenia <0,5 pg/m® .
Zamawiajacy stwierdzit, ze informacje umieszczane na stronach internetowych producenta
urzadzen lub w dokumentach nie stanowigcych integralnej czesci oferty, nie stanowig dla
niego oferty handlowej i nie sg potwierdzeniem lub zaprzeczeniem spetniania wymagan
SIWZ. Uznat réwniez, ze zatlgczona do protestu deklaracja producenta stwierdza, ze
urzadzenie w okreslonych warunkach posiada prég detekcji ponizej 1 ug/m® , co nie
wyklucza mozliwosci osiagniecia progu detekcji 0,5 pg/m® . Zamawiajacy wskazat, ze
wybrany wykonawca zadeklarowat dostarczenie urzgdzenia spelniajgcego warunek SIWZ
dotyczacy progu wykrywalnosci stezenia na poziomie rownym lub mniejszym niz 0,5 pg/m?®
(dla $rednich 24 godzinnych) tj. zgodnie z SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zadat
raportu potwierdzajgcego spetnianie wymagan SIWZ i nie okreslat sposobu wyznaczenia tej
wartosci. W konsekwencji nie znalazt podstaw do odrzucenia tej oferty.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego w stosunku do firmy EAS
ENVIMET Analytical Systems Gesellschaft m.b.H. Zamawiajacy stwierdzit, iz w SIWZ
wymagat dostarczenia ,Dokumentéw potwierdzajgcych réwnowazno$¢ z metodq
referencyjng okreslong w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. ,w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy”, w postaci
przynajmniej podsumowania z badan, przeprowadzonych w kraju (krajach) europejskich, w
ktorych wystepujg warunki (klimat, rodzaj i rozktad pytu) zblizone do polskich, wykonanego
przez jednostke akredytowang w oparciu o norme PN-EN 17025". Ww. firma zawarla w
ofercie dokument potwierdzajacy, iz sformutowane w SIWZ wymagania sg spetnione przez
oferowane urzadzenie. Przedstawione zostaty dowody spetniania niepewnosci w stosunku
do wartosci normatywnych, okreslonych w zalgczniku I, czesci A — Cele dotyczace jakosci
danych w zakresie oceny jakosci powietrza ww. Dyrektywy 2008/50/WE z 21.05.08 r.
Zamawiajacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na pytania do SIWZ wskazal, ze wystarczajgcym
jest wykazanie na podstawie badan, ze wyniki stezen pylu uzyskiwane za pomocg
oferowanego urzadzenia, spetniajg wymagania dotyczace niepewnosci, okreslone w
powotanej Dyrektywie. Taki dokument firma EAS ENVIMET Analytical Systems Gesellschaft
m.b.H zawarta w swojej ofercie (préba rownowaznosci dla PM 2.5 i PM 10).

Wskazal, jak w rozstrzygnieciu wczesniejszego zarzutu, ze stosowanie wspotczynnika

korygujacego, lub nie, dla stezen pylu uzyskiwanych przy pomocy metod, z definicji



niereferencyjnych, nie jest wyznacznikiem tego, czy rozwigzanie techniczne urzadzenia
zapobiega, czy nie, stratom powodowanym parowaniem czesci lotnych pytu, czy tez
rozktadowi czesci statych pylu. Wobec ziozenia przez firme deklaracji, ze oferowane
urzadzenie spetnia w tym zakresie wymagania SIWZ, Zamawiajacy nie znalazt podstaw do
odrzucenia oferty.

Odnoszac sie do pisma Odwotujgcego z 9.04.09 r. dotyczacego wytycznych EC
Working Group w sprawie wykazywania réwnowaznosci metod pomiarowych, zawierajgcego
stwierdzenie, ze przedktadany wyciag z raportu jest dokumentem stanowigcym wytyczng
przyjeta przez Unie Europejskg w zakresie testow poréwnawczych zgodnych z metodologig
wynikajacg z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21.05.08 r.,
Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

Powotana Dyrektywa w zalgczniku VI dotyczacym metod referencyjnych, czesci B
~Wykazywanie rownowaznosci”’, w pkt 3 moéwi, iz oceniajgc dopuszczalnos¢ sprawozdania
dotyczacego wykazania rownowaznosci, Komisja Europejska zastosuje sie do wytycznych
dotyczacych wykazania rownowaznosci, a wytyczne te zostang opublikowane. Publikacja
wytycznych nie nastgpita do chwili obecnej. Od chwili wejscia w zycie samej Dyrektywy do
chwili obecnej toczg sie dyskusje co do ksztaltu wytycznych, w tym sposobu wykazywania
réwnowaznosci metod pomiarowych. Ponadto w czesci D ,Wprowadzenie nowego sprzetu”
Dyrektywa moéwi, iz wszelki sprzet wykorzystany w pomiarach statych (a takich dotyczy
sprzet bedacy przedmiotem przetargu) musi umozliwia¢ przestrzeganie metody referencyjnej
lub réwnowaznej do 11.06.2013 r. Zamawiajgcy wskazuje, ze wytyczne powotane przez
Odwolujgcego zostaty opracowane przez Grupe Roboczg KE, ulegajg zmianom i stanowig
wskazowki, ktorymi mozna kierowa¢ sie w badaniach réwnowaznosci metod pomiarowych.
Wytyczne te nie majg charakteru normatywnego, a ich stosowanie jest wstepnie zalecane,
co wskazano w informacyjnym zatgczniku A normy PN-EN 14907:2005 ,Jakos$¢ powietrza
atmosferycznego — znormalizowana metoda pomiaru grawimetrycznego do oznaczania
frakcji masy pytu zawieszonego PM2,5”. Zamawiajacy podkreslit, ze norma nie precyzuje
szczego6towych wymagan dotyczacych sposobu prowadzenia badan porownawczych, ani nie
podaje ilosci koniecznych do wykonania badan.

Podsumowujac Zamawiajgacy stwierdzit, ze SIWZ zostala sformutowana adekwatnie do stanu
formalnego i nie stoi w sprzecznosci z unormowaniami prawnymi w tym zakresie. W ocenie
Zamawiajgcego bardziej rygorystyczne sformulowanie wymagahn SIWZ ograniczytoby
konkurencyjnosc¢ i liczbe potencjalnych ofert. Wskazat réwniez na mozliwos¢ zadawania
pytan do SIWZ oraz fakt, ze oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana, gdyz nie byla
najtansza.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — firmy
EAS ENVIMET Polska sp z 0.0. oraz EAS Envimet Analytical Systems Gesellschaft m.b.H



whniesli o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze tres¢ kwestionowanych przez Odwotujgcego
ofert jest zgodna z trescig SIWZ. Wskazali na naruszanie ich dobr osobistych przez
Odwotujgcego, ktory w protescie i odwotaniu sformutowat nierzetelne opinie pod adresem

spotek. W przystgpieniu wskazano na prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego oraz bior ac pod uwag e stanowiska stron przedstawione na
pi$mie oraz w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiada interes prawny
w ziozeniu odwotania. Zarzuty podnoszone w tresci protestu i odwotania dotyczg wyboru
oferty najkorzystniejszej i zawierajg zadanie dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem odrzucenia ofert Przystepujacych.

Zwazywszy, ze uwzglednienie odwotania dawaloby w efekcie mozliwosé uzyskania
zamdwienia przez Odwotujgcego, oznhacza to wypetnienie materialnoprawnej przestanki do
rozpatrzenia odwotania, wynikajacej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage przepis art. 191 ust 3 ustawy Pzp, Izba nie rozpatrywata zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz zarzut ten nie byt zawarty w
protescie.

Odnoszac sie do zarzutbw protestu i odwotlania majgcych wskazywaé na
niezgodnosc tresci ofert Przystepujacych z trescig SIWZ, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby, biorgc pod uwage, ze przedmiotem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest zakup automatycznego miernika pylu zawieszonego do
pomiaru PM2.5, nie uwzglednit argumentéw Odwotujgcego opartych na informacjach
uzyskanych z dokumentacji postepowania wszczetego w 2008 r. przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach, majgc na uwadze, ze przetarg ten dotyczyt
innego przedmiotu zamdwienia tj. analizatora stezenia pylu PM10 w powietrzu
atmosferycznym. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazal, iz byt to przyrzad identyczny z
zaoferowanym w obecnym postepowaniu.

Ponadto Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcych o przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw zatgczonych do przystgpienia do postepowania odwotawczego uznajgac, ze w
postepowaniu dotyczacym oceny zgodnosci tresci ofert z trescig SIWZ ocenie mogq byc¢
poddane jedynie dokumenty ztozone Zamawiajgcemu przez wykonawcoéw wraz z ofertami w
terminach i okolicznosciach przewidzianych ustawag Pzp.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych spetniania wymagan szczegotowych ujetych w SIWZ
w tabeli 2.2. stwierdzono, co nastepuje.

Zamawiajagcy wymagatl w SIWZ dostarczenia ,Dokumentow potwierdzajgcych

réwnowaznos¢ z metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i



Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy w postaci przynajmniej podsumowania z badan przeprowadzonych w
kraju/krajach europejskich, w ktorych wystepuja warunki (klimat, rodzaj i rozktad pytu)
zblizone do polskich, wykonanego przez jednostke akredytowang w oparciu o norme PN-EN
17025.” Analiza tresci ofert Przystepujacych wskazuje, ze zawarto w nich podsumowanie z
badan potwierdzone przez laboratorium posiadajgce akredytacje w wymaganym zakresie w
oparciu o norme 17027, a badania te bylty prowadzone w warunkach zblizonych do polskich.
Wyniki tych badan, jakkolwiek nie stanowigce petnego raportu, wskazujg ze wyniki stezen
pylu uzyskiwane za pomoca oferowanego urzadzenia, spetniajg wymagania dotyczace
niepewnosci, okreslone w powotanej wyzej Dyrektywie, a tym samym wymagania SIWZ.
Nalezy wskazac, ze w SIWZ nie formutowano wymogu zlozenia petnego raportu z badan,
lecz ,przynajmniej podsumowania z badan”, ktéry to warunek zostat spetniony w
kwestionowanych ofertach.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego, ktoéry powotuje sie na wytyczne wskazane w
pismie z dnia 9.04.2009 r., sktad orzekajacy Izby podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze
wytyczne opracowane przez Grupe Roboczg KE stanowig wskazowki, ktérymi mozna
kierowac sie w badaniach rGwnowaznosci metod pomiarowych. Wytyczne te nie majg jednak
charakteru normatywnego, a ich stosowanie jest wstepnie zalecane. Nalezy w szczegOlnosci
stwierdzi¢, ze ani w postanowieniach SIWZ ani w powotanych w specyfikacji normach nie
ujeto wymagan dotyczacych sposobu prowadzenia badan poréwnawczych, ani ilosci
koniecznych do wykonania badan, w tym liczby sezonéw badawczych.

Izba nie znalazta podstaw odmowienia wiarygodnosci ztozonych oswiadczen przez
wykonawcOw i pochodzacych od producenta urzadzeh dokumentéw informacyjnych
potwierdzajacych spetnianie wymaganych parametréw minimalnych. Ustalenie powyzsze
oparto na tresci oferty wybranej zawartej na s. 30, 35 i 39 oraz s. 43 i 56 oferty drugiego
Przystepujacego.

Obaj wykonawcy ztozyli wraz z ofertg wymagane dokumenty potwierdzajgce rownowaznosé
z metoda referencyjng okreslong w ww. Dyrektywie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wymaganego dowodu nha zapobieganie stratom
powodowanym parowaniem czesci lotnych pytu, czy rozktadu czesci statych pytu ustalono na
podstawie tresci ofert, ze wybrany wykonawca zaoferowat analizator posiadajacy w opcji
podgrzewacz regulowany poziomem wilgotnosci. Opcja ta stosuje czujnik wilgotnosci i
temperatury umieszczony ponizej filtra. Wykonawca odwotat sie do testow, ktére wykazaty,
ze jesli wilgotnos¢ tasmy filtracyjnej wrosnie powyzej 55% czastki mogg zaabsorbowa¢ wode
i wtedy mierzone warto$ci masy wzrosna. Podgrzewacz sterowany wilgotnoscig minimalizuje

ten efekt. Producent sugeruje ustawienie tej wartosci na 45%. Dodatkowe zmiany filtrow co



godzine minimalizujg straty. Dziatania te praktycznie eliminujg straty. Podane parametry
zostaty potwierdzone zataczonymi do oferty wynikami proby terenowej rownowaznosci.

W omawianym zakresie wykonawca — Przystepujacy EAS Envimet Analytical Systems
Gesellschaft m.b.H. zaoferowal spektroskopowy pomiar pytu w przeptywajagcym strumieniu
powietrza okreslajgc metode jak bezstratng i bezsktadowa.

Uwzgledniajgc dokumentacje ofertowg oraz fakt, ze Zamawiajacy w specyfikacji nie okreslit
przedziatu dopuszczalnych strat, a podany w ofertach Przystepujacych przedziat strat miesci
sie w granicach okreslonych Dyrektywa (zatacznik | A.), Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci
tresci ocenianych ofert z trescig SIWZ, a tym samym nie znalazta przestanek do odrzucenia
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajac uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajacego w wysokosci okreslonej w

pkt 2.2 wyroku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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