Sygn. akt: KIO 2185/16
POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Izabela Niedziatek-Bujak
Anna Packo

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 listopada 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21
listopada 2016 r. przez wykonawce S&A Service Sp. z 0.0., ul. Glubczycka 8, 52-026
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul.
Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy —
S&A Service Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviireieieinirarrennenas



Sygn. akt: KIO 2185/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga sprzgtania powierzchni wewnetrznych
budynkéw; zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenéw zielonych w
jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie komplekséw wojskowych
administrowanych przez 2 WOG we Wroctawiu na terenie Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2
we Wroctawiu. Nr sprawy: INFR/764/2016 Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 399125-2016-PL. Zamawiajgcy umiescit SIWZ

wraz z zatgcznikami na stronie internetowej dnia 14.11.2016r.

Odwotujgcy: S&A Service Sp. z 0.0., ul. Gtubczycka 8, 52-,026 Wroctaw wnidst odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie postanowien art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz innych przepiséw
wymienionych lub wynikajgcych z uzasadniania niniejszego odwotania.

Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na modyfikaciji
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie szczegdétowo wskazanym w tresci

odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie jako niezasadnego, w
czesci dotyczacej punktu | odwotania tj. w zakresie modyfikacji zapisow § 11 wzoru umowy.

W pozostatej czesci zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, to jest w zakresie zarzutéw
dotyczacych modyfikacji, o ktérych mowa w punktach a — k odwotania.

W toku posiedzenia Krajowej lzby Odwotawczej, odwotujgcy po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym w pisemnej odpowiedzi, oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.

Whnid6st ponadto o uwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach w postanowieniu konczacym
postepowanie faktu, ze dopiero na posiedzeniu Izby powzigt wiadomos¢ o uwzglednieniu

przez zamawiajgcego wiekszosci zarzutow odwotania.



W zwigzku z powyzszym lIzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z kitdrych wynika, ze jezeli cofniecie odwotfania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Brak jest podstaw do dodatkowego
rozstrzygniecia w zakresie innych kosztéw, te bowiem, z zastrzezeniem zdanie
poprzedniego, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 w zw. z ust. 3a ustawy pzp, znosi sie

wzajemnie.
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