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POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 7 lutego 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2017 roku przez wykonawce Odwotujgcego
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Finanséw Biuro

Administracyjne z siedzibg Warszawie
przy udziale wykonawcy:

1) Zeto-Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

2) Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoviiiiiiiiiiirrrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw Biuro Administracyjne w Warszawie —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 22013 r. poz. 907, ze. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawag Pzp” lub
,Pzp”), w trybie przetargu ograniczonego na ,Wdrozenie ustug wirtualnej stacji roboczej oraz
aplikacji na zgdanie wraz z infrastrukturg w ramach projektu HARF", nr C/594/15/DS/B/55
(,Zamowienie”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24 grudnia 2015 r. pod nr 2016/S 249-454099. Wartos¢ tego zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Odwotujacy zaskarzat czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 19.01.2017 r. w postaci
sporzgdzenia i przekazania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”) poprzez:
1) wprowadzenie do Zatacznika nr 3 w jego pkt 15 postanowienia o tresci ponizszej:
Rozwigzanie do wirtualizacji stacji roboczych musi posiadac¢ funkcjonalno$¢ wykorzystania
posiadanych przez Zamawiajgcego technologii konferencyjnych Microsoft Skype for
Business server 2015, Skype for Business Online. Microsoft Lync 2013 server polegajace na

prawidtowym dziataniu wszystkich funkcjonalnosci oferowanych przez ww. oprogramowanie
co najmniej: udostepnianie pulpitu, aplikacji, obstuga szybkich wiadomo$ci, udostepnianie
prezentacji w powerpoincie, prezentacja tablicy, notatek, transfer plikow, integracja z office,
potgczenia audio/video w tym pofgczenia konferencyjne, wsparcie kodowania i dekodowania
video bazujgce na H.264/MPEG-4 , nagrywanie sesji do obstugi konferencji dla uzytkownika
koncowego korzystajgcego z wirtualnej stacji roboczej. Rozwigzanie do wirtualizacji stacji
roboczych musi zapewni¢ dziatanie wszystkich funkcjonalnosci aplikacji klienckich
posiadanych przez zamawiajgcego: Lync 2010. Lync 2013, Skype For Business 2016

zainstalowanych na wirtualnych stacjach roboczych.
2) wprowadzenie do Zatacznika nr 3 w jego pkt 36 postanowienia o tresci ponizszej:
Narzedzie. o ktorym mowa w pkt. 35 musi zapewnia¢ dashboard, na ktorym wys$wietlone sg

w czasie rzeczywistym co najmniej informacje o:

a) liczbie podtgczonych sesji,

b) bfedach z podfgczaniem sie uzytkownikow do ich sesji wirtualnych stacji roboczych
lub aplikacji

c) stanie infrastruktury hostujgcej rozwigzania.

3) wprowadzenie do Zatgcznika nr 3 w jego pkt 37 postanowienia o tresci ponizszej:
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Narzedzie, o ktérym mowa w pkt. 3 5 musi zapewnia¢ wglagd w podstawowe informacje nt.

sesji uzytkownika min.:
a) adres IP i nazwy fizycznej stacji roboczej,
b) adres IP zasobu do ktérego sie fgczy uzytkownik,

c) numer wersji oprogramowania klienckiego,

a) informacje nt. opdznien pofgczenia,

e) Usta uruchomionych procesoéw i aplikacji,

f) czasu logowania uzytkownika do sesji.

4) wprowadzenie do Zatacznika nr 3 w jego pkt 38 postanowienia o tresci ponizszej:

Narzedzie. o ktorym mowa w pkt. 35 musi zapewnia¢ min.:

a) Wyszukiwanie informacji na temat sesji uzytkownika po nazwie urzgdzenia
konicowego, loginie uzytkownika lub nazwie wirtualnej maszyny.

b) Przegladanie danych historycznych dotyczgcych sesji uzytkownika z okresu co
najmniej 7 dni wstecz.

c) wystanie wiadomo$ci do uzytkownika koncowego,

a) zaoferowanie zdalnej pomocy pracownika wsparcia w formie interakcji z sesjg

uzytkownika za zgodg uzytkownika,

e) wylogowanie i roztgczenie uzytkownika z sesji,

f) restartu wirtualnej maszyny uzytkownika,

9) zablokowanie logowania uzytkownikowi do wirtualnej

5) wprowadzenie do Zatgcznika nr 3 w tabeli w jego pkt 48 wymagania dla Terminala

sieciowego AIO (VDI) w postaci cechy ekranu o tresci ponizszej:

Przekatna ekranu: min 21,5" panoramiczny Rozdzielczo$¢ nominalna : 1920 x 1080 pikseli
(Full HD)

Kontrast: min. 1000:1

Czas reakcji matrycy: max. 2 ms

6) wprowadzenie do Zatgcznika nr 6¢ do projektu umowy stanowigcej zatgcznik B do
SIWZ (,Zatgcznik nr 6¢") w tabeli jego pkt 1.2. ppkt 1.2.1. Infrastruktura dla serweréw
kasetowych wymagania w postaci elementu/cechy zasilania o tresci ponizszej:

Zasilanie napieciem zmiennym: 230 V, 50 Hz.

Dwa niezalezne, redundantne zrddfa zasilania na obudowe - zdolne do obstugi awarii
modutdw zasilaczy oraz awarii jednego zrodta zasilania przy ciggtym dostarczeniu mocy
niezbednej do zasilenia obudowy w petni obsadzonej serwerami.

W kazdym przypadku procesory serweréw winny pracowac¢ z nominalng, maksymaling
czestotliwoscig. Mozliwo$¢ wymiany zasilaczy bez potrzeby odfgczania kabla

doprowadzajgcego zasilanie do obudowy.
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7) wprowadzenie do Zatgcznika 6¢c w tabeli pkt 1.1.3. ppkt 1.1.3.1. Serwer kasetowy
x86-64, 36 cCPU wymagania w postaci elementu/cechy interfejsu sieciowego (LAN) o tresci
ponizszej: Minimum 2 interfejsy sieciowe o fgcznej przepustowosci minimum 40 Gigabit

Ethernet (GbE), na 2 fizycznie oddzielnych kartach sieciowych, z mozliwoscig zdefiniowania

minimum 40 kart sieciowych poprzez mechanizm wirtualizacji (posiadajgce wtasne adresy
MAC oraz widoczne z poziomu systemu operacyjnego, jako fizyczne karty sieciowe).
Powyzsza funkcjonalnos¢ musi by¢ niezalezna od zainstalowanego na serwerze systemu
operacyjnego/platformy wirtualizacyjnej. Dopuszczalne jest zastosowanie standardu Fibre
Channel over Ethernet (FCoE).

Wsparcie dla technologii VMQ (obstuga gfebokosci kolejki min 100) oraz NetQueue.

Odwotujgcy zarzucat:
1. naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu Zamdwienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, gdyz oprogramowanie
Lync 2010, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 3/ jest oprogramowaniem przestarzatym, nie
wpieranym juz standardowo przez producenta, co uniemozliwia innym producentom
wspieranie poszczego6lnych komponentow tej technologii, a oprogramowanie Skype for
Business 2016 oraz Skype for Business Online sg wspierane wytgcznie przez produkty
jednego producenta, tj. Citrix Systems, co uniemozliwia zaoferowanie produktéw innych niz
Citrix Systems;
2. naruszenie art. 29 ust 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu Zamowienia w sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, gdyz jednolite
narzedzie, o ktérym mowa w Zatacznika nr 3 w jego pkt 36 - 38 spetnia wytacznie produkt
jednego producenta, tj. Citrix System, co uniemozliwia zaoferowanie produktéw innych niz
Citrix System;
3. naruszenie art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu Zamdwienia w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje, gdyz czas reakcji
wymagany w specyfikacji terminala sieciowego AIO (VDI) zawartej w Zatgczniku nr 3,
spetniajg wytgcznie produkty jednego producenta, tj. IGEL Technology, a dodatkowo wymaég
tak krotkiego czasu reakcji matrycy ma znaczenie w przypadku wyswietlania bardzo
dynamicznych obrazéw, np. w grach komputerowych, a w przypadku terminali z reguty
stosowanych do pracy biurowej nie sg wymagane az tak wysokie parametry;
4. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie opisu
przedmiotu Zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, gdyz zaskarzone
wymagania, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 6¢ spetnia realnie (bez ponoszenia znaczacych
kosztow) wytacznie jeden producent, tj. Cisco, a natozone tam wymagania nie sg dla
Zamawiajgcego obiektywnie konieczne, zmierzajgc jedynie do ograniczenia konkurencji.
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Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz zmodyfikowanie SIWZ

w sposob umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz zgodnos¢ z ustawa
Pzp, poprzez:
1. zmiane tresci Zatgcznika nr 3 pkt 15 poprzez nadanie temu postanowieniu tresci
ponizszej: Rozwigzanie do wirtualizacji stacji roboczych musi posiadac¢ funkcjonalnos$c
wykorzystania posiadanych przez Zamawiajgcego technologii konferencyjnych Microsoft
Skype for Business server 2015, Microsoft Lync 2013 server polegajgce na prawidtowym
dziataniu wszystkich funkcjonalno$ci oferowanych przez ww. oprogramowanie co najmniej:
udostepnianie pulpitu, aplikacji, obstuga szybkich wiadomo$ci, udostepnianie prezentacji w
powerpoincie, prezentacja tablicy, notatek, transfer plikdw, integracja z office, potgczenia
adudio/video w tym pofgczenia konferencyjne, wsparcie kodowania i dekodowania video
bazujgce na H.264/MPEG-4, nagrywanie sesji do obstugi konferencji dla uzytkownika
koncowego korzystajgcego z wirtualnej stacji roboczej.
Rozwigzanie do wirtualizacji stacji roboczych musi zapewni¢ dziatanie wszystkich
funkcjonalnosci  aplikacji klienckich posiadanych przez zamawiajgcego: Lync 2013
zainstalowanych na wirtualnych stacjach roboczych.
2. zmiane tresci Zatgcznika nr 3 pkt 36 poprzez nadanie temu postanowieniu tresci
ponizszej Rozwigzanie do wirtualizacji stacji roboczych musi zapewnia¢ dashboard, na
ktorym wyswietlone sg w czasie rzeczywistym co najmniej informacje o:

a) liczbie podtgczonych sesji,

b) bfedach z podfgczeniem sie uzytkownikdw do ich sesji wirtualnych stacji roboczych

lub aplikacji,

c) stanie infrastruktury hostujgcej rozwigzania.
3) zmiane tresci Zatgcznika nr 3 pkt 37 poprzez nadanie temu postanowieniu tresci
ponizszej: Rozwigzanie do wirtualizacji stacji roboczych musi zapewnia¢ wglad w
podstawowe informacje nt. sesji uzytkownika min.:
a) adres IP i nazwy fizycznej stacji roboczej,
b) adres IP zasobu do ktérego sie fgczy uzytkownik,

c) numer wersji oprogramowania klienckiego,

a) informacje nt. opdznien pofgczenia,

e) lista uruchomionych procesow i aplikacji,

f) czasu logowania uzytkownika do sesji.

4) zmiane tresci Zatgcznika nr 3 pkt 38 poprzez nadanie temu postanowieniu tresci

ponizszej: Rozwigzanie do wirtualizacji stacji roboczych musi zapewniac min.:
a) Wyszukiwanie informacji na temat sesji uzytkownika po nazwie urzgdzenia koncowego,

loginie uzytkownika lub nazwie wirtualnej maszyny.
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b) Przegladanie danych historycznych dotyczgcych sesji uzytkownika z okresu co
najmniej 7 dni wstecz.

c) wystanie wiadomosci do uzytkownika koricowego,

a) zaoferowanie zdalnej pomocy pracownika wsparcia w formie interakcji z sesjg

uzytkownika za zgodag uzytkownika,

e) wylogowanie i roztgczenie uzytkownika z sesji,

f) restartu wirtualnej maszyny uzytkownika,

9) zablokowanie logowania uzytkownikowi do wirtualnej maszyny lub wirtualnej aplikaciji.
5) zmiane tresci Zatgcznika nr 3 poprzez wprowadzenie do Zatacznika nr 3 w tabeli w

jego pkt 48 wymagania dla Terminala sieciowego AIO (VDI) poprzez nadanie temu
postanowieniu tresci ponizszej:

Przekatna ekranu: min 21,5" panoramiczny Rozdzielczo$¢ nominalna: 1920 x 1080 pikseli
(Full HD)

Kontrast: min. 1000:1

Czas reakcji matrycy: max. 5 tns

6) zmiane tresci Zatgcznika nr 6¢ w tabeli jego pkt 1.2. ppkt 1.2.1. Infrastruktura dla
serwerdw kasetowych poprzez nadanie temu postanowieniu tresci ponizszej:

Zasilanie napieciem zmiennym: 230 V, 50 Hz.

Dwa niezalezne, redundantne zrddfa zasilania na obudowe - zdolne do obstugi awarii
modutéw Zzasilaczy oraz awarii jednego zrodta zasilania przy ciggtym dostarczeniu mocy
niezbednej do zasilenia obudowy w petni obsadzonej serwerami.

W kazdym przypadku procesory serwerdw winny pracowac¢ z nominalng, maksymalng
czestotliwoscia.

7) zmiane tresci Zatgcznika nr 6¢ w tabeli w tabeli jego pkt 1.1.3. ppkt 1.13.1. Serwer
kasetowy x86- 64,36 cCPU poprzez nadanie temu postanowieniu tresci ponizszej:

Minimum 2 interfejsy sieciowe o fgcznej przepustowosci minimum 40 Gigabit Ethernet (GbE),
z mozliwoscig zdefiniowania minimum 4 kart sieciowych poprzez mechanizm wirtualizacji
(posiadajgce wtasne adresy MAC oraz widoczne z poziomu systemu operacyjnego, jako
fizyczne karty sieciowe). Powyzsza funkcjonalnos¢ musi by¢ niezalezna od zainstalowanego
na serwerze systemu operacyjnego/platformy wirtualizacyjnej. Dopuszczalne jest
zastosowanie standardu Fibre Channel over Ethernet (FCOE).

Wsparcie dla technologii VMQ oraz NetQueue.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 30 stycznia 2017 roku, zawierato braki formalne.
W dniu 31 stycznia 2017 roku Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia brakow
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formalnych odwotania w postaci petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej odwotanie oraz
odpisu KRS dla Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 19 stycznia 2017 roku przekazat wykonawcom
zaproszenie do sktadania ofert oraz ze za pomoca poczty elekironicznej poinformowat
pozostatych wykonawcédw w dniu 31 stycznia 2017 roku 0 wniesieniu odwotania.

3 lutego 2017 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Zeto-Rzeszow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie z art. 185
ust. 2 pzp, Izba uznata zgtoszenie za skuteczne.

3 lutego 2017 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie.
Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie z art. 185
ust. 2 pzp, Izba uznata zgtoszenie za skuteczne.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 3 lutego 2017 roku Odwotujgcy ztozyt pismo — odpowiedz na wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych odwotania. Z pisma wynika, iz odpowiedz wniesiono w imieniu i
na rzecz dwéch podmiotow: IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w warszawie (Lidera) oraz
Commcord Sp. z 0.0. z siedzibg w warszawie (Partner). Uzupetniono petnomocnictwo dla

osoby podpisujacej odwotanie oraz odpisy z KRS dla cztonkéw konsorcjum.

Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze dokonuje sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej przy oznaczeniu Odwotujgcego w komparycji odwotania, albowiem w jego ocenie
nie ulega watpliwosci, ze role Odwotujgcego petni konsorcjum, ktdérego Liderem jest
IT.expert. Zdaniem odwotujgcego okoliczno$¢ wniesienia odwotania przez konsorcjum
potwierdza takze fakt, ze wniosek w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ziozyto
konsorcjum, ,zatgczone do odwotania (uzupetnione pismem) petnomocnictwa dla osoby
podpisujacej odwotanie, ktére zostato udzielone przez obu czionkéw konsorcjum przy
jednoczesnym podtirzymaniu uprawnienia IT.expert do samodzielnej reprezentacii

konsorcjum”, ,zatgczone do odwotania (uzupetnione pismem) odpisy z KRS obu podmiotow”,
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,zatgczone do odwotania (uzupetnione pismem) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej

od petnomocnictwa na rzecz konsorcjum”.

W tak ustalonych okolicznosciach Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega odrzuceniu.

Art. 189 wust. 2 ustawy Pzp =zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie lzba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 Pzp.

Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie zostato

whiesione przez podmiot nieuprawniony.

Odwotanie wniesione w tej sprawie podlega odrzuceniu, gdyz odwotanie zostato
wniesione przez jeden podmiot IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy z
uzupetnionych na wezwanie dokumentéw wynika, ze podmiotem uczestniczacym w
postepowaniu jest konsorcjum wykonawcow.

Przedstawione na wezwanie Prezesa lzby dokumenty potwierdzajg umocowanie
spotki IT.expert do dziatania w imieniu tak okreslonego konsorcjum., tj. innego podmiotu niz
podmiot, w imieniu ktérego zostato wniesione odwotanie.

Podkresli¢ nalezy, ze to na podmiocie wnoszgcym odwotanie cigzy obowigzek
wykazania wobec Izby swojego umocowania do tej czynnosci, a Izba ocenia to umocowanie
na podstawie dokumentow ztozonych wraz z odwotaniem, nie przeprowadzajgc w tym
zakresie zadnego postepowania wyjasniajacego czy dowodowego. W swietle przepiséw
ustawy Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr z 2014 r., poz. 696 ze
zmianami), nieprzedtozenie lzbie stosownych dokumentéw jest brakiem formalnym,
uniemozliwiajacym rozpoznanie odwotania.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 przywotanego rozporzadzenia, obowigzkiem wnoszgcego
odwotanie jest dotgczenie do odwotania odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego,
petnomocnictwa albo innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego, a brak takiego dokumentu skutkuje wezwaniem przez Prezesa Izby do jego
ztozenia pod rygorem zwrotu odwotania (art. 187 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 ww.
rozporzadzenia). Zatem okolicznosci niezbedne do oceny umocowania do wniesienia
odwotania winny by¢ wykazane przez podmiot wnoszgcy odwotanie najpézniej w odpowiedzi
na wezwanie skierowane przez Prezesa Izby.

Nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy — na wezwanie Prezesa Izby skierowane pod
rygorem zwrotu odwotania — przedtozyt dokumenty potwierdzajgce umocowanie spofki
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do dziatania w imieniu wykonawcow, ktorzy
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ztozyli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wniosek, konsorcjum w sktadzie: IT.expert
Sp. z 0.0. z siedzibg w warszawie (Lidera) oraz Commcord Sp. z 0.0. z siedzibg w warszawie
(Partner). Natomiast samo odwotanie ztozyt jeden podmiot IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego z zadnego z zatgczonych do odwotania
dokumentéw nie wynika, iz podmiotem odwotujgcym jest oznaczone konsorcjum
wykonawcow. W odwotaniu wskazano, Zze wykonawca ,dziatajgc w imieniu i na rzecz
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie” sktada odwotanie, tak tez zostata oznaczona
strona odwotujgca w komparycji odwotania. Do odwotania nie zatgczono dokumentdéw
petnomocnictwa, odpisu czy tez odpisow KRS (co warto zauwazy¢ w koncowej czesci
odwotania Odwotujgcy napisat: ,odpis z KRS Odwotujgcego”), z dokumentu
potwierdzajgcego uiszczenie wpisu takze nie wynika, ze uiszczono go w imieniu konsorcjum.
Kopia odwotania réwniez zostata przekazana w imieniu IT.expert. Nawet gdyby przyjac, ze
Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia srodkéw ochrony prawnej w imieniu konsorcjum,
to z treSci odwotania, nawet przy najbardziej przychylnej interpretacji, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz niniejsze odwotanie jest sktadane w imieniu konsorcjum biorgcego

udziat w prowadzonym postepowaniu.

Odwotujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, gdyz nie ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie wniosku. Zatem odwotanie powinien wnies¢ w
imieniu wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienia, tymczasem
$rodek ochrony prawnej w postaci odwotania w przedmiotowym postepowaniu wnidst
samodzielnie. Stanowisko odnosnie koniecznosci odrzucenia odwotania w analogicznych
okolicznosciach prezentowane jest jednolicie w orzecznictwie lzby (por. przyktadowo
postanowienie z 6 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1129/11, postanowienie z 12 sierpnia 2010
r. sygn. akt KIO 1615/10, postanowienie z 31 grudnia 2014 r. sygn.. akt KIO 2697/14,
dostepne na stronie internetowej uzp.gov.pl).

Izba stwierdzita zatem, Zze Odwotujgcy nie posiada statusu wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji jest
podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej. Wobec
powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

gdyz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Wobec stwierdzenia zaj$cia przestanek odrzucenia odwofania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Z tego wzgledu, Izba — dziatajgc na podstawie
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przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp — odrzucita odwotanie na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z § 3
pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami), obcigzajagc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego
wpisu.

W mysl powotanych przepisow, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sadéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catodcig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xl Ga
517/11).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireieiririrarenennnnnane,
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