Sygn. akt: KIO 209/22

POSTANOWIENIE
z dnia 08 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 08 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
stycznia 2022 r. przez Odwotujgcego Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0. (ul. Jana
Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk
PAN (ul. Adolfa Pawinskiego 5B, 02-106 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy MUSI NOVUM Spétka z o.0. (ul. 1 Maja 43a, 96-300 Zyrardéw)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. (ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa)
kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zni. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 209/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk PAN
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

,Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony fizycznej budynkéw i mienia IPPT PAN."

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 23 grudnia 2021 roku w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod humerem 2021/BZP 00329930/01.

25 stycznia 2022 roku Odwotujgcy Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. wnidést odwotanie, w
ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
zwrocenia sie do Wykonawcy MUSI NOVUM sp. z 0.0. 0 udzielenie stosownych wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania
ustugi, pomimo wskazywanej przez innych oferentéw, w tym Odwoltujgcego, razacej
dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej
wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie zamdéwienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne, a wrecz
prowadzitoby do powstania strat po stronie MUSI NOVUM sp. z 0.0.

2. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Wykonawce MUSI NOVUM sp. z 0.0. oferta
nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat
rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg
razgco niskie ceny, zas$ samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, co w konsekwenc;ji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty

3. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy
wybér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Wykonawce
MUSI NOVUM sp. z 0.0. warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie
zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spefnieniem wszystkich przedstawionych
przez Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie
umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w swietle aktualnych regulacji
prawnych jak rowniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty
ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznane zostaty za

niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez Zamawiajgcego



4. art. 28 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niedochowanie nalezytej
starannosci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci
przedmiotu zamodwienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych
realibw panujgcych na rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotacji lub
dofinansowania ze $rodkéw publicznych w ramach zatrudnienia osob legitymujgcych sie
orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztéw zatrudnienia wszystkich
pracownikbw na podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy oszacowatl warto§¢ zamowienia na poziomie nierealnym do wykonania w
ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom

ztozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, wezwania Wykonawcy MUSI NOVUM sp. z 0.0. do przedtozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MUSI NOVUM sp. z
0.0. w zwigzku z faktem, iz jej cena jest razgco niska, ponownego poprawnego oszacowania
wartosci przedmiotu zaméwienia, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztéw postepowania.

28 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci tj. co do zarzutu okreslonego w pkt 1 odwotania, tj. naruszenia art. 224
ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zaniechanie wezwania

Wykonawcy MUSI NOVUM sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny).

31 stycznia 2022 roku Wykonawca MUSI NOVUM sp. z 0.0. zostat wezwany do ztozenia
oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w czesci
dotyczgcej tego zarzutu. Wykonawca MUSI NOVUM sp. z 0.0. nie ztozyt oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

04 lutego 2022 roku Zamawiajagcy przestat pismo, w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci.

04 lutego 2022 roku Wykonawca MUSI NOVUM sp. z o.0. zostat wezwany do ziozenia

odwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
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Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Wykonawca
MUSI NOVUM sp. z 0.0. nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu.
Wykonawca MUSI NOVUM sp. z o.0. (prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia) nie
stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Na podstawie powyzszych okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca MUSI NOVUM
sp. z 0.0. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, 0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegolowych rodzajdw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020
roku, poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



