Sygn. akt: KIO 877/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 6 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 6 maja 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
kwietnia 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Dawida Drabihskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kompleksowe
Wykanczanie Wnetrz ,DEKOR” Dawid Drabinski w Miedzyrzeczu, Janusza Brlicnera
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Uslugowo - Handlowy
DROGOBUD Janusz Bricner w Miedzyrzeczu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Szczaniec

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10.000 zt 00 gr
(stownie: tysiecy ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Dawida Drabinskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kompleksowe Wykanczanie Wnetrz
,DEKOR” Dawid Drabinski w Miedzyrzeczu, Janusza Briicnera prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo — Handlowy DROGOBUD Janusz Briicner w

Miedzyrzeczu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 877/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Szczaniec - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest

termomodernizacja budynku publicznej szkoty podstawowej w Smardzewie.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23 marca
2011 r., pod numerem 52840.

19 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowatl o wykluczeniu i odrzuceniu oferty
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zaméwienia: Dawida Drabinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Kompleksowe Wykanczanie Whnetrz
,DEKOR” Dawid Drabinski w Miedzyrzeczu, Janusza Brlicnera prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zakltad Ustugowo — Handlowy DROGOBUD Janusz Bricner w
Miedzyrzeczu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykluczeni wykonawcy 26 kwietnia 2011 r. wniesli odwotanie. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu wadliwe wykonanie czynnosci odrzucenia oferty,
badania ofert a w konsekwencji wadliwe ustalenie wyniku postepowania, gdyz to odwotujacy
zlozyt oferte, ktéra winna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Wniost o uwzglednienie
odwotania i powtorzenie czynnosci badania ofert, w nastepstwie ktérej nastgpi wezwanie
odwotujacego do uzupetnienie dokumentow w zakresie doswiadczenia, powtérzenie
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego i ,wskazanie wyniku
postepowania na Naszg oferte”.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze jesli ztozone dokumenty nie potwierdzaty spetniania
przez odwotujgcego warunku w zakresie doswiadczenia, obowigzkiem zamawiajgcego byto

dokonanie wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 2 maja 2011 r. zlozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej uznat odwotanie za zasadne i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nieuprawnione jest wykluczenie wykonawcy i

odrzucenie jego oferty bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
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Pzp, co moze mie¢ wplyw na badanie i ocene ofert.. Zamawiajagcy uznat za konieczne
ponowienie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem

wymienionej czynnosci.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w calosci zarzutéw odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w calosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



