Sygn. akt KIO/UZP 656/10

WYROK
z dnia 4 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: EKOLOG Jarostaw Bartkowski, A. S. A. EKO
POLSKA Sp. z 0.0., NRR Grupa Poldim Sp. z 0.0, ul. Matematykéw Krakowskich 122,

30-698 Krakow od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Miejski Zaktad Wodoci agow i

Kanalizacji, ul. Dluga 21, 34-400 Nowy Targ protestu z dnia 19 marca 2010 .

przy udziale Konsorcjum firm: Zaklad Produkcyjno — Ustugowo - Ha ndlowy ,Sprz et-
Bud” Sosnowicz Kazimierz, Firma Ustugowo-Handlowa J OT Romanowski Jarostaw,
Nowy Jandéw, 97-415 Kluki zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwolawczego

po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie ponownej oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Wodoci agoéw i Kanalizacji, ul. Dluga 21,
34-400 Nowy Targ

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: EKOLOG Jarostaw
Bartkowski, A. S. A. EKO POLSKA Sp. z 0.0.,, NRR Gru pa Poldim Sp. z
0.0., ul. Matematykow Krakowskich 122, 30-698 Kraké  w,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ztote zero groszy) przez Miejski Zakiad Wodoci agow i
Kanalizacji, ul. Dluga 21, 34-400 Nowy Targ na rzecz Konsorcjum firm:
EKOLOG Jarostaw Bartkowski, A. S. A. EKO POLSKA Sp. z 0.0., NRR
Grupa Poldim Sp. z o.0., ul. Matematykéw Krakowskic h 122, 30-698
Krakoéw , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: EKOLOG
Jarostaw Bartkowski, A. S. A. EKO POLSKA Sp. z 0.0. , NRR Grupa
Poldim Sp. z o.0., ul. Matematykow Krakowskich 122, 30-698 Krakow.

Uzasadnienie

W postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi wywozu i
wykorzystania lub unieszkodliwienia osadu nadmiernego z oczyszczalni sciekow w Nowym

Targu w maksymalnej ilosci 10 000 ton prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest



Miejski Zaklad Wodociggow i Kanalizacji w Nowym Targu Odwotujacy — konsorcjum
EKOLOG Jarostaw Bartkowski, A.S.A. EKO Polska sp. z 0. 0. i NRR Grupa Poldim sp. z 0.0.
zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych przepiséw, m.in. ustawy o odpadach.

Whnidst o uniewaznienie decyzji o wyborze oferty, dokonanie ponownej oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu i uznanie, ze konsorcjum ,Sprzet — Bud” i JOT oraz
konsorcjum ,TRANS-KRUSZ" i ,BIOTECH” nie spetniajg warunkéw udziatu i wykluczenie ich
z postepowania wobec podania przez te podmioty nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania. Alternatywnie wnidst o uniewaznienie postepowania.

Uzasadniajac zarzuty dot. konsorcjum ,Sprzet — Bud” i JOT Odwotujacy
zakwestionowat zlozone dokumenty przez konsorcjum, w tym m.in. oswiadczenie firmy
GLOBAL Technology sp. z 0.0. z dnia 8.09.2009 r. jako nie dotyczace niniejszego
postepowania i nie wskazujgce, ze odpady majg pochodzi¢ z Nowego Targu. Wskazat na
brak wymaganej umowy lub porozumienia z podmiotem posiadajacym decyzje na odzysk lub
unieszkodliwianie osadéw z oczyszczalni w Nowym Targu. Wskazat na niekompletnosé
szeregu zlozonych decyzji, nieaktualnosé, a takze uchybienia w swietle przepiséw ustawy o
odpadach dot. m.in. miejsc unieszkodliwiania odpadéw komunalnych i osadéw $ciekowych i
ilosci odpadow przewidzianych i mozliwych do przyjecia.

Odnoszac sie do dokumentéw wskazanych przez Zamawiajacego jako potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu Odwotujacy wskazat na niezgodnos$c¢ z ustawg o odpadach (art.
9 ust. 3) nakazujaca unieszkodliwianie odpadéw na terenie wojewoddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone. Wskazat rowniez na pismo (fax) firmy PROVIDI z 1.03.2010 r., ktorym
oswiadczono, ze nie zostanie przyjety odpad o kodzie 19 08 05 z uwagi na zbyt wysokg ilos¢
chromu.

Uzasadniajgc zarzuty w stosunku do konsorcjum ,TRANS-KRUSZ” i ,BIOTECH”
stwierdzit, ze wykonawca powotuje sie ha umowe na odzysk osadu z podmiotem, ktory nie
posiada wymaganej decyzji administracyjnej. Wskazuje rowniez, ze odpady miatyby byc¢

zagospodarowane w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Zamawiajacy uznat zarzuty za nieuzasadnione. Wnidst o oddalenie odwotania.

Powotat postanowienia siwz, gdzie w pkt. 10 ust. 1 wymagal, aby wykonawca przediozyt
dokumenty potwierdzajgce posiadanie aktualnie obowigzujacego i waznego na czas
obowigzywania umowy pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania
odpadami, potwierdzajgcego mozliwos¢é odbioru i przetworzenia osadu z oczyszczalni
sciekbw w Nowym Targu, przedstawienia umowy lub porozumienia z podmiotem
posiadajagcym decyzje na odzysk lub unieszkodliwianie osadow wraz z decyzjg tego

podmiotu, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach. Wymagat takze posiadania pisemnego



potwierdzenia przyjecia do wykorzystania lub unieszkodliwienia przez docelowego odbiorce
osadu z oczyszczalni $ciekbw w Nowym Targu w ilosci co najmniej 10 000, posiadania
uzgodnienia z wtasciwym do ostatecznego wykorzystania osadu Starostg lub Wydziatem
Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego.

Wskazatl, ze na jego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawca ,Sprzet —
Bud” i JOT dostarczyt dokumenty:
- oswiadczenie z 1.02.2010 ,PROVIDI” sp. z o0.0. w Czestochowie dla firmy ,JOT” o
gotowosci przyjecia na terenie Swietochtowic osadéw $ciekowych z oczyszczalni $ciekow w
ilosci do 10 000 ton/rok,
- Decyzje 1/2010 Prezydenta Miasta Swietochliowice zezwalajgcg firmie PROVIDI na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odpadéw m.in. komunalnych osadéw sciekowych o
kodzie 190805 w ilosci 20 000 Mg/rok.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wymienione dwa dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, natomiast wszystkie inne dokumenty ztozone przez konsorcjum nie
byly brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a w
zwigzku z tym nie mialy zadnego wptywu na wynik postepowania, czyli nie mogg byé
podstawg do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.
Réwniez konsorcjum ,TRANS-KRUSZ" i ,BIOTECH” zdaniem Zamawiajgcego dostarczyto
wszystkie wymagane dokumenty na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Cze$¢ tych z dokumentow objete tajemnicg przedsigbiorstwa zostata
odtajniona.
Zamawiajacy stwierdzit, Zze uwzglednienie zlozonego wniosku 0 ponowng ocene
doprowadzitoby do identycznego wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza ze wniosek
jest bezzasadny. W ocenie Zamawiajgcego tres¢ ustawy o odpadach w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania nie nakazuje unieszkodliwia¢c osadow na
terenie wojewodztwa, w ktdrym one powstaty.

Przystepujacy — konsorcjum firm Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,Sprzet-

Bud” Kazimierz Sosnowicz i Firma Ustugowo-Handlowa JOT Romanowski Jarostaw, wnidst o
odrzucenie odwotania wobec braku w kopii odwotania wymaganych przepisami zatlgcznikow.
Wskazal, ze w tresci odwotania pojawity sie nowe zarzuty i zadania, w tym naruszenie art. 93
ust. 7 ustawy, zaniechanie uniewaznienia postepowania i kwestionowanie oswiadczenia z
dnia 1.02.2010 r. firmy PROVIDI sp. z 0.0. 0 gotowos$ci przyjecia na terenie Swietochtowic

osaddw sciekowych z oczyszczalni sciekow w Nowym Targu. Wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, z uwzglednieniem
dokumentacji postepowania, w tym tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia oraz zlozonych ofert ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Oceniajgc dokumenty przedstawione przez wybranego wykonawce - konsorcjum firm: Zaktad
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,Sprzet-Bud” Kazimierz Sosnowicz i Firma Ustugowo-
Handlowa JOT Romanowski Jarostaw, uznane przez Zamawiajgcego jako potwierdzajace
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy ci ztozyli
dokument - oswiadczenie z 1.02.2010 ,PROVIDI” sp. z 0.0. w Czestochowie dla firmy ,JOT”
0 gotowosci przyjecia na terenie Swietochtowic osadéw $ciekowych z oczyszczalni $ciekow
w ilosci do 10 000 ton/rok. W tresci oswiadczenia zawarto réwniez stwierdzenie, iz przed
podpisaniem umowy firma ta oczekuje dostarczenia badan fizyko-chemicznych odpadu o
kodzie 18 08 05.

Nalezy zauwazyé, ze stosownie do postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zawartych w pkt 10, okres$lajacych rodzaje dokumentéw , jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, warunek
uznaje sie za spetniony, jezeli wykonawca nie posiadajgcy odpowiedniego pozwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami przedstawi umowe lub porozumienie z podmiotem
posiadajagcym decyzje na odzysk lub unieszkodliwianie osadéw z oczyszczalni sciekow w
Nowym Targu. W rozpatrywanym przypadku wybrany wykonawca opiera sie ha pozwoleniu
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie osadow sciekowych wydanym podmiotowi trzeciemu
tji. spofce z 0.0. PROVIDI. Jak ustalono na podstawie dokumentacji ofertowej, spétka ta nie
zawarla z wybranym wykonawca zadnej umowy lub porozumienia wymaganego
postanowieniami specyfikacji. Powotane wyzej oswiadczenie jest aktem jednostronnym i
zawiera dodatkowo warunek, ktérego spetnienia oczekuje sktadajacy, przed podpisaniem
umowy. Nie moze by¢ zatem rozumiane jako umowa lub porozumienie, dla ktérych zawarcia
niezbedne jest co najmniej dwustronne zgodne oswiadczenie woli. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze wskazani wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
nie potwierdzili spetnienia powotanego warunku udziatu okreslonego w specyfikacji.
Odnosnie zarzutéw podniesionych w stosunku do konsorcjum: PHU Trans-Krusz Bogdan
Gruszka i Biotech Mirostaw Furmanski skilad orzekajgcy uznaje zarzuty za uzasadnione.
Nalezy stwierdziC, ze ztozona przez konsorcjum oferta jest niezgodna z zasadg bliskosci
unormowang w art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007
r., Nr 39, poz. 251 ze zmianami). Izba nie podziela przy tym pogladu Zamawiajgcego, jakoby
znaczenie przy okreslaniu obowigzujgcych przepiséw ustawy o odpadach miata data
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego. Z tresci ustawy, biorac
réwniez pod uwage przepisy ja wprowadzajgce, wynika zakaz poddawania odzyskowi lub
unieszkodliwianiu niesegregowanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z sortowania
odpadoéw komunalnych oraz komunalnych osadéw $ciekowych poza obszarem
wojewddztwa, na ktérym zostaly one wytworzone, z zastrzezeniem przepisu ust. 4 artykutu

9, ktory w odniesieniu do przedmiotowej oferty nie ma zastosowania. Okolicznos¢ ta



oznacza, ze uzasadnione jest twierdzenie, ze konsorcjum, ktérego oferta zostala oceniona
jako druga w kolejnosci, nie potwierdzito spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w
ktorych tresci w pkt 10 siwz, odwotano sie wprost do art. 9 ust. 4 ustawy odpadach.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lIzba uznala, ze odwotanie zastluguje na
uwzglednienie i nakazata dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatlu w

postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:



