Sygn. akt: KIO 839/21

WYROK
z dnia 4 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: RDF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostrotece przy ul. Kotobrzeskiej 5 (07-401 Ostroteka) oraz MPK Pure Home Sp. z o.0.
w restrukturyzacji z siedzibg w Ostrolece przy ul. Kotobrzeskiej 5 (07-401 Ostroteka)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Goéra Kalwaria z siedzibg

w Gorze Kalwarii przy ul. 3-ego Maja 10 (05-530 Géra Kalwaria)

przy udziale wykonawcy Remondis Otwock Sp. z 0.0. z siedzibg w Otwocku przy ul. Johna
Lennona 4 (05-400 Otwock), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z o.0.
w restrukturyzacji z siedzibg w Ostrofece i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania oraz kwoty skfadajgce sie na wynagrodzenia petnomocnikéw stron tj. po 3 600,00
zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy);

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: RDF Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w
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Ostrotece na rzecz zamawiajgcego Gminy Goéra Kalwaria kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,



Sygn. akt: KIO 839/21

Uzasadnienie

Gmina Goéra Kalwaria, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w
trybie przetargu nieograniczonego pn.. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych w Gminie Géra Kalwaria, (nr referencyjny: ZAP.271.34.2020.ASK), zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r., pod numerem 2020/S 252-636717.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 marca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji z siedzibg w Ostrotece (zwani dalej: ,odwotujacym”) wniedli odwotanie od
czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w dniu 5 marca, polegajgcej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez odwotujgcego oraz jego wykluczeniu z postepowania.

Opisanej powyzej czynnosci odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bezzasadne przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”)
obowigzujgcej w postepowaniu, bowiem instalacja CIGO Studzianki wskazana w
zakresie zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
nie posiada obecnie uprawnien do zagospodarowania takich odpadéw wobec ich
cofniecia, podczas gdy decyzje administracyjne, na mocy ktérych odebrano CIGO
Studzianki stosowne uprawnienia sg obecnie przedmiotem zaskarzenia przed sgdami
administracyjnymi, a ponadto odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym dane trzech
innych instalacji w zakresie zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych, majgcych ku temu stosowne uprawnienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez
bezpodstawne przyjecie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ
obowigzujgcej w postepowaniu, bowiem podmiot Glob Cargo wskazany w zakresie

zagospodarowania odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych w ogodle nie prowadzi
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dziaftalnosci gospodarczej w sektorze odpadow, podczas gdy Glob Cargo jest wpisany do
Bazy Danych Odpadowych jako podmiot uprawniony do transportu wskazanych odpadow
do docelowej instalacji, a w ofercie odwotujgcego znajduje sie instalacja majgca
uprawnienia do ich zagospodarowania, tj. PreZero, jednak zamawiajgcy zaniechat
wyjasnienia tej okolicznosci, a nastepnie poprawienia omytki w tym zakresie, mimo ze nie
powodowatoby to istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego;

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne przyjecie, ze
przekazujgc informacje dotyczgce CIGO Studzianki odwotujgcy wypetnit dyspozycje
wskazanego przepisu, podczas gdy informacje dotyczgce CIGO Studzianki przekazane
przez odwotujgcego nie byly niezgodne z rzeczywistoscig, a ponadto nie mogty miec
wplywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, zas odwotujgcy
nie przekazat ich w warunkach lekkomys$inosci lub niedbalstwa, a zatem odwotujgcy nie
powinien podlegaé wykluczeniu z postepowania;

4) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne przyjecie, ze
przekazujgc informacje dotyczgce Glob Cargo odwotujgcy wypetnit dyspozycje
wskazanego przepisu, podczas gdy informacje dotyczace Glob Cargo przekazane przez
odwotujgcego nie moglty mie¢ wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, a ponadto odwotujgcy nie przekazat ich w warunkach lekkomysinosci lub
niedbalstwa, a zatem odwotujgcy nie powinien podlegac¢ wykluczeniu z postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez lzbe i uwzglednienie go w catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze

dowoddw opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktére

zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

jego wykluczenia z postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego
postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow
Pzp interes odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia

moze doznaé uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego — w ocenie odwotujgcego —
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pozostawat fakt, ze odwolujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego jej prawidtowej oceny, zgodnej z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
postepowaniu, powinna by¢ oferta najkorzystniejszg. Wskutek naruszen okreslonych
powyzej, zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jednak oferte odwotujgcego i wykluczyt go z
postepowania. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie niniejszego odwotania
pozwoli mu na zawarcie umowy o zamoéwienie, dla ktérego prowadzone jest postepowanie, a

w konsekwencji — na jego realizacje i osiggniecie zaktadanego podczas jego realizacji zysku.

W uzasadnieniu dla postawionych zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ odwotujgcy wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, iz tres¢ jego
oferty odpowiadata tresci SIWZ postepowania, bowiem odwotujgcy na potrzeby realizacji
niniejszego zaméwienia dysponuje zaréwno instalacjg do zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, jak i instalacja do
zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiorkowych.

W odniesieniu do instalacji do zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych odwotujgcy przede wszystkim wskazat, ze decyzje, o ktérych mowa
w zawiadomieniu z dnia 5 marca 2021 r. dotyczace instalacji CIGO Studzianki sg obecnie
przedmiotem zaskarzenia przed sgdami administracyjnymi.

Po pierwsze, decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2018 r., znak DIS-V.7222.1.21.2014, Marszatek
Wojewodztwa Podlaskiego cofngt bez odszkodowania pozwolenie zintegrowane na
prowadzenie instalacji CIGO Studzianki. Od powyzszej decyzji wniesiono odwotanie.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r., znak DZS$-111.285.52.2018.AT.5, Minister
Srodowiska stwierdzit niedopuszczalno$é odwotania od decyzji Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 15 pazdziernika 2018 r. W dniu 26 lutego 2019 r. wniesiono do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie Ministra
Srodowiska z dnia 11 lutego 2019 r., w ktérej to skardze zawarto m.in. wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w
tej sprawie. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/19,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie odméwit wstrzymania wykonania
postanowienia Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2019 r. i wstrzymat wykonanie decyzji
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Nastepnie, wyrokiem z
dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/19, Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie uchylit postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2019 r. Powyzszy
wyrok jest prawomocny. Decyzjg z dnia 5 lutego 2020 r., znak DZS-111.285.52.2018.AT.5,
Minister Klimatu utrzymat w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 15

pazdziernika 2018 r. W dniu 26 lutego 2020 r. wniesiono do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje Ministra Klimatu z dnia 5 lutego 2020 r.,
w ktorej to skardze zawarto m.in. wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia w tej sprawie. Postanowieniem z dnia 29 maja
2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 877/20, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wstrzymat wykonanie decyzji Ministra Klimatu z dnia 5 lutego 2020 r. Od powyzszego
postanowienia Minister Klimatu ztozyt zazalenie. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il OZ 773/20, Naczelny Sad Administracyjny uchylit postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2020 r.
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 877/20, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie odmowit wstrzymania wykonania decyzji Ministra Klimatu z
dnia 5 lutego 2020 r. Od powyzszego postanowienia ztozono zazalenie, ktére nie zostato
dotychczas rozpatrzone.

Po drugie, decyzjg z dnia 3 grudnia 2020 r., znak DOS-11.7011.2.2020, Marszatek
Wojewddztwa Podlaskiego wykreslit instalacje CIGO Studzianki z listy funkcjonujgcych w
wojewoddztwie podlaskim instalacji komunalnych zapewniajgcych mechaniczno-biologiczne
przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i wydzielanie z tych
odpadow frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku. Od powyzszej decyzji
wniesiono odwotanie. Decyzjg z dnia 5 stycznia 2021 r., znak 408.157/G-2/XV/20,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku utrzymato w mocy decyzje Marszatka
Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 3 grudnia 2020 r. W dniu 5 lutego 2021 r. wniesiono do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2021 r., w ktorej to skardze
zawarto m.in. wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia w tej sprawie. Ani skarga, ani wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji nie zostaty dotychczas rozpatrzone.

Podsumowujgc powyzsze odwotujgcy wyjasnit, ze o ile prawdg jest, iz instalacja CIGO
Studzianki w chwili obecnej nie jest uprawniona do zagospodarowywania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, to w trakcie realizacji zamowienia sytuacja ta moze
ulec zmianie w wyniku rozstrzygniecia spraw zawistych przed sgdami administracyjnymi. Z
tego wzgledu, intencja odwotujgcego bylo zamieszczenie tej instalacji w formularzu
ofertowym, tak, aby mogto by¢ mozliwe jej wykorzystanie na potrzeby realizacji zamowienia
— ale w kazdym wypadku, jedynie po odzyskaniu przez nig stosownych uprawnien. Ponadto
odwotujgcy zwrdcit uwage, ze instalacja CIGO Studzianki jest wytacznie jedng z czterech
instalacji wskazanych przez odwotujgcego jako majgce stuzy¢ do zagospodarowania

niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych. Co za tym idzie, tre$¢ oferty

6



odwotujgcego nie moze by¢ niezgodna z trescig SIWZ w tym zakresie — pozostate instalacje
wskazane w formularzu ofertowym nie sg bowiem kwestionowane przez zamawiajgcego.

W odniesieniu zas do instalacji do zagospodarowania odpadoéw budowlanych i
rozbidrkowych, odwotujgcy przede wszystkim wskazat, ze nie jest prawdg jakoby Glob Cargo
nie byto zarejestrowane w Bazie Danych Odpadowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze wpis Glob
Cargo do BDO bezposrednio fgczy sie z faktem, ze odwotujgcy wspotpracuje z Glob Cargo w
procesie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych. Podmiot ten prowadzi bowiem
dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadéw (w tym odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych)
do instalacji w celu ich zagospodarowania. Prawdg jest przy tym, ze Glob Cargo, mimo ze
widnieje w Bazie Danych Odpadowych, nie posiada statusu instalacji zagospodarowujgcej
odpady komunalne. W tym kontekscie odwotujgcy zaznaczyt jednak, ze w ofercie wskazat
dane instalacji, ktéra ma uprawnienia do zagospodarowania odpaddéw budowlanych i
rozbiérkowych, tj. PreZero Recycling Zachdd Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrowie Pierwszym
(zwang dalej: ,PreZero”) i z kitoérg odwotujgcy ma zawartg umowe obejmujgcy
zagospodarowanie takich odpadow. Co prawda w formularzu ofertowym PreZero omytkowo
nie zostala wskazana jako instalacja do zagospodarowania odpaddéw budowlanych i
rozbiérkowych, a jako jedna z instalacji do zagospodarowania innych typéw odpadow, jednak
nic nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajgcy wyjasnit te kwestie w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. Zamawiajgcy zaniechat jednak jakiegokolwiek kontaktu z odwotujgcym w tej kwestii,
podejmujgc dziatania na wiasng reke, prowadzgce zresztg do btednego wniosku jakoby Glob
Cargo w ogole nie prowadzito dziatalnosci gospodarczej w sektorze odpadowym. Gdyby za$
zamawiajgcy, zgodnie ze swoim obowigzkiem, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tej kwestii, to wéwczas powinien byt poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
omytke w ofercie odwotujgcego poprzez dopisanie danych instalacji PreZero réwniez jako
instalacji, ktéra bedzie zagospodarowywac¢ odpady budowlane i rozbiérkowe. Takiej zmiany
nie mozna bowiem traktowa¢ jako istotnej zmiany oferty, co pozostaje jedynym
ograniczeniem do zastosowania dyspozycji wskazanego przepisu.

Jesli chodzi o uzasadnienie dla zarzutéw wprowadzenia zamawiajgcego w biad
odwotujgcy wyjasnit, ze po pierwsze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, muszg
zostac¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:

- przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora
wprowadzita zamawiajgcego w bfad;
- informacja ma Ilub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu;



- przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie
wykonawcy (braku dotozenia nalezytej starannosci).

W ocenie odwotujgcego, nawet gdyby uznaé, Zze tresc jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ
ztozonej w postepowaniu (z czym odwolujgcy sie nie zgadzat), to i tak nie doszio do
wypetnienia dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, tj. zamawiajgcy nie zostat wprowadzony
przez odwotujgcego w biad.

W odniesieniu do pierwszej wymienionej powyzej przestanki odwotujacy wyjasnit, ze w
przypadku instalacji CIGO Studzianki nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w ogdle nie
doszto do przekazania zamawiajgcemu informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Jak
zostato bowiem wskazane powyzej, instalacja ta co prawda obecnie nie jest uprawniona do
zagospodarowywania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, jednak w
trakcie realizacji zamowienia sytuacja ta moze ulec zmianie w wyniku rozstrzygniecia spraw
zawistych przed sgdami administracyjnymi. Niewatpliwie za§ momentem, w ktorym instalacja
winna posiadac¢ stosowne uprawnienia jest moment rozpoczecia realizacji zamowienia, a nie
moment ztozenia oferty w postepowaniu. Ponadto, odwotujgcy ponownie zwrdcit uwage na
fakt, ze zamawiajgcy nie wezwal w toku postepowania odwotujgcego do zilozenia
jakichkolwiek wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Gdyby takie wezwanie
zostato do odwotujgcego skierowane, to wowczas odwotujgcy miatby okazje wyczerpujgco
wyjasni¢ aktualny stan prawny dotyczacy instalacji CIGO Studzianki (w sposéb analogiczny
do opisu zawartego powyzej). Z oczywistych wzgledow, tj. ograniczenia dostepnego miejsca,
taki opis nie moégt sie zas znalez¢ w formularzu ofertowym.

W zakresie drugiej przestanki odwotujgcy zaznaczyt, ze ani przekazane przez niego
informacje dotyczace CIGO Studzianki ani informacje dotyczgce Glob Cargo nie mogty miec,
nawet potencjalnego, istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu. W przypadku CIGO Studzianki nalezy przypomnieé, ze jest to wylgcznie
jedna z czterech (i to wymieniona na ostatnim miejscu) instalacji do zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych. Co za tym idzie, odwotujgcy
wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w tym zakresie,
ti., ze dysponuje na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia instalacja do
zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Natomiast w
przypadku Glob Cargo odwotujgcy zaznaczyt, ze co prawda wskutek omyiki byt to jedyny
podmiot wskazany w formularzu ofertowym jako instalacja do zagospodarowania odpadow
budowlanych i rozbidrkowych, jednak nie jest to jedyna instalacja majaca uprawnienia do
zagospodarowania odpadow tego typu wskazana w ofercie odwotujgcego — posiada je

bowiem réwniez instalacja PreZero. Co za tym idzie, gdyby zamawiajgcy wezwat
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odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tej okolicznosci, to woéwczas dane
dotyczgce Glob Cargo nie mogtyby mie¢ zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu — odwotujgcy bowiem wykazat ponad wszelkg watpliwosc,
ze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w tym zakresie, tj., ze dysponuje na potrzeby
realizacji niniejszego zamowienia instalacjg do zagospodarowania odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych. Odwotujgcy wskazat takze, ze brak wezwania do wyjasnien skierowanego do
odwotujgcego oraz powziecie wszystkich informacji samodzielnie przez zamawiajgcego
miato wptyw rowniez nie tylko na powyzsze, ale takze na generalny brak mozliwosci
wywarcia istotnego wptywu na jego decyzje.
Co do trzeciej przestanki odwotujgcy wyjasnit, ze zarébwno w odniesieniu do informacji
dotyczgcych CIGO Studzianki, jak i Glob Cargo, nie sposob twierdzi¢, ze nie dotozyt
nalezytej starannosci przy ich przekazywaniu (fj. ze przekazat je w warunkach
lekkomysiInosci lub niedbalstwa). W kwestii CIGO Studzianki odwotujgcy stwierdzit, ze
wykazat sie nalezytg starannoscig, bowiem ze wzgledu na fakt, ze CIGO Studzianki nie
moze obecnie zagospodarowywaé niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym takze trzy inne instalacje. W
odniesieniu zas do Glob Cargo odwotujagcy stwierdzit, ze w istocie wskazat dane tego
podmiotu jako instalacji do zagospodarowania odpadow budowlanych i rozbiérkowych
(podczas gdy jest to jedynie podmiot, ktéry bedzie transportowat odpady do docelowej
instalacji, tj. PreZero). Tym niemniej, doszto do tego wytgcznie wskutek omyiki, ktéra mogta
by¢ z tatwoscig wyjasniona (w trybie art. 87 ust. 1 Pzp), a nastepnie poprawiona (w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Konkludujgc, odwotujgcy stwierdzit, Zze w Swietle powyzej zaprezentowanej
argumentacji, wskazane w tresci odwotania zarzuty sg zasadne i zastugujg na

uwzglednienie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Remondis Otwock Sp. z 0.0. z siedzibg w Otwocku.

Wykonawca Remondis Otwock Sp. z 0.0. w dniu 28 kwietnia 2021 r., ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania oraz zawart argumentacje

dla tego wniosku.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Majgc na uwadze powyzsze, Izba do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ),
zwanej dalej nadal: ,nPzp”, poniewaz zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w

dniu 15 marca 2021 r., czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i ,przywrécenia” go i
jego oferty do postepowania, posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz maégt poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypehit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
nPzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 nPzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 nPzp, Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Remondis Otwock Sp. z 0.0. z
siedzibg w Otwocku (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej za pomocg poczty elektronicznej,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 29 kwietnia 2021 r., w tym w
szczegoblnosci:

- SIWZ z uwzglednieniem dokonanych modyfikacji i wyjasnien wraz z zatgcznikiem nr 6 —

wzOr umowy oraz zatgcznikiem nr 7 — opis przedmiotu zamowienia;

- oferte ztozong przez przystepujacego;
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- zawiadomienie z dnia 5 marca 2021 r. dotyczgce odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
wykluczenia go z postepowania;

2) dokumenty zatgczone do odwotania:

- wyciag z Bazy Danych Odpadowych dotyczacy Glob Cargo;

- wyciag z umowy pomiedzy MPK Pure Home a Glob Cargo;

- wycigg z umowy pomiedzy MPK Pure Home a PreZero.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest odbieranie i zagospodarowanie wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie
Gminy Goéra Kalwaria oraz z PSZOK, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie poziomow
recyklingu okreslonych w art. 3b ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z 13 wrzesnia 1996 r. (t. j.. Dz. U. z 2020r., poz. 1439), przygotowanie do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpaddéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji, przekazywanych do skladowania zgodnie z
postanowieniami ww. ustawy, zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 3/19 z dnia 22.01.2019 roku w
sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO) dla Mazowsza w
2024 oraz zgodnie z obowigzujagcym w czasie trwania umowy Regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Gora Kalwaria.

Zgodnie z postanowieniami pkt 1.2. zatgcznika nr 7 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamoéwienia (OPZ) w zakres zaméwienia wchodzi:

1) odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych z obszaru
gminy Géra Kalwaria;

2) odbiodr odpadow z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych zlokalizowanego w
Gorze Kalwarii, ul. Skierniewicka 6;

3) transport odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych Ilub zaktadéw
zagospodarowania odpadoéw;

4) zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcym prawem;

5) dostarczenie witascicielom nieruchomosci zamieszkatych workéw do selektywnego
zbierania odpaddéw oraz harmonograméw odbioru odpadéw komunalnych.

Na podstawie postanowienie OPZ zawartego na str. 15 akapit pierwszy, wykonawcy
zobowigzani byli wskazac instalacje, w ktérych bedg zagospodarowywane odpady, z

podziatem na dwanascie typow odpadéw — dla kazdego rodzaju odpadu, do ktérych
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wykonawca przekaze odebrane odpady. Odwotujgcy w tresci ztozonego formularza
ofertowego (str. 2), oswiadczyt:
Wskazuje nastepujgce instalacje, gdzie rodzaje odpadow bedq zagospodarowywane:
a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne: PreZero Recykling Zachéd, ZGK
Ostrow Mazowiecka, Ostroteckie TBS, CIGO Studzianki
[...]
i) odpady budowlane i rozbiorkowe: Glob Cargo

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2021 r. przestat odwolujgcemu zawiadomienie, w
ktérym wskazat, ze pod walpliwo$¢ nalezato podac¢ dwie instalacje wskazane przez
Wykonawce nr 3 w formularzu ofertowym (strona 2), ktére wskazane zostaty jako instalacje,
gdzie rodzaje odpadow bedg zagospodarowywane tj. CIGO Studzianki oraz Glob Cargo.
W zakresie CIGO Studzianki zamawiajgcy wskazat — Wedlug wiedzy Zamawiajgcego,
potwierdzonej miedzy innymi zrédtami ogolnodostepnymi, instalacja CIGO Studzianki (wfasc.
,Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami Studzianki”) nie ma mozliwo$ci przyjmowania
odpadow. Biorgc pod uwage najnowszg historie — decyzja o cofnieciu tzw. pozwolenia
zintegrowanego na takg dziatalnos¢ — wobec sortowni w Studziankach wydano decyzje o
wykresleniu jej z listy funkcjonujgcych instalacji komunalnych w wojewddztwie podlaskim
(grudzien 2020). Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze utrzymato decyzje Marszatka Artura
Kosickiego w mocy. W oparciu o te informacje, Zamawiajgcy nie moze narazi¢ Gminy na to,
ze Wykonawca jako strona umowy bedzie miat mozliwo$¢ transportowac odpady zmieszane
do instalacji i tam ich zagospodarowywac. Na dzienn sktadania ofert informacje te byly juz
ogolnodostepne, stgd tez Zamawiajgcy nie mogt wykluczyé, ze przy zachowaniu nalezytej
starannoSci Wykonawca mogt wejs¢ w ich posiadanie.
Odnosnie Glob Cargo zamawiajacy ustalit — Zamawiajgcy na podstawie rejestrow w Bazie
Danych Odpadowych (BDO), stwierdza, ze nie istnigje instalacja o nazwie wskazanej przez
Wykonawce nr 3 jako tej majgcej przyjmowac odpady budowlane i rozbiérkowe.
Zamawiajgcy — probujgc wyjasnic kwestie nieznanej jemu ani niezarejestrowanej w BDO
firmy, trafit na Slad firmy GlobCargo M. D. z siedzibg w Gdarnsku. Mato prawdopodobne jest,
ze Wykonawca omytkowo podat nieprawidtowg nazwe firmy, zwtaszcza ze firma, o ktorej
mowa w zdaniu powyzej, po pierwsze funkcjonuje w Gdansku, po wtére — przedmiotem
dziatalno$ci jest dziatalno$¢ portali internetowych (PKD 63.12.Z). Zamawiajgcy nie dotart do
zadnej informacji potwierdzajgcej istnienie i funkcjonowanie firmy Glob Cargo, wskazanej w
tabeli kosztowej ztozonej z ofertg nr 3.
W konsekwencji zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp oraz wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
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Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

- art. 87 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, hiepowodujgce
istotnych zmian w tre$ci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Ponizej Izba zbiorczo odniosta sie do obu przyczyn odrzucenia oferty
odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania majgc na uwadze podniesione zarzuty.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny pomiedzy
stronami.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp skfad orzekajgcy uznat za
stuszne stanowisko przystepujgcego stwierdzajgce, ze aby doszio do wypetnienia hipotezy
ww. przepisu musi dojs¢ do niezgodnosci w sferze merytorycznego zobowigzania
okreslonego w SIWZ z tym, co w swojej ofercie zaoferowat wykonawca. Skoro odwotujgcy w
swojej ofercie ztozyt o$wiadczenie woli, zgodnie z ktérym niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne bedg zagospodarowane m.in. w CIGO Studzianki, a odpady budowlane i
rozbiérkowe — w Glob Cargo, to jego oferta (w tym istotny element jego zobowigzania, jakim
byto miejsce zagospodarowania odpaddw), byta sprzeczna z oczekiwaniami zamawiajgcego,
poniewaz:

- CIGO Studzianki (odpady zmieszane), zaréowno na moment uptywu terminu na sktadanie
ofert jak i rozpoznania odwotania nie posiadata statusu instalacji komunalnej, przez co nie

mogta przyjmowac¢ odpadow;
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- Glob Cargo (odpady budowlane i rozbiérkowe) w ogodle nie jest takg instalacja.

Oznacza, to ze wyzej wymienione podmioty nie mogg zagospodarowywac¢ odpaddéw w
sposob zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére jasno wskazujg
podmioty (miejsca), w ktorych moze nastepowaé zagospodarowane odpaddéw. Skoro
odwotujgcy zadeklarowat, Ze zamierza przekazywa¢ odebrane odpady do wyzej
wymienionych ,instalacji”, to jego zobowigzanie byto sprzeczne z wymogami stawianymi
przez zamawiajgcego, ktory oczekiwat, aby zagospodarowanie odpadow nastepowato przez
uprawnione do tego podmioty.

Co wiecej, jak trafnie w ocenie skfadu orzekajgcego argumentowat przystepujacy, wbrew
twierdzeniu zawartemu w odwotaniu odnosnie CIGO Studzianki, ewentualna poézniejsza
zmiana sytuacji CIGO Studzianki (co na moment rozpoznania odwofania pozostawato w
sferze przypuszczen lub co najwyzej zatozen) byta irrelewantna z punktu widzenia badania i
oceny przez zamawiajgcego zgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ, poniewaz zamawiajgcy
ocenia waznos¢ i zgodnos¢ oferty z postanowieniami SIWZ na dzien skfadania ofert. Jak
wskazano na wstepie bezspornym bylo, ze instalacja CIGO Studzianki w dniu sktadnia oferty
przez odwotujgcego nie byla uprawniona do zagospodarowania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych. Z tego punktu widzenia jakiekolwiek rozwazania
dotyczgce toczgcych sie postepowan administracyjnych, byty nieistotne dla niniejszego
postepowania odwotawczego. Pozostawato to bowiem bez wplywu na status CIGO
Studzianki, ktora nie jest i nie byta w terminie skladania ofert instalacjg komunalng.
Podobnie, za chybiony Izba uznata argument podnoszony przez odwotujgcego, wedtug
ktérego o braku sprzecznosci oferty odwotujgcego z SIWZ miatby Swiadczyé fakt, ze
odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym (obok CIGO Studzianki) dane trzech innych
instalacji w zakresie zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, majgcych ku temu stosowne uprawnienia. Odwotujgcy nie dokonat bowiem
zadnego rozréznienia miedzy instalacjami, a tres¢ jego oswiadczenia woli jasno wskazywata,
ze odpady te bedg zagospodarowywane w czterech instalacjach, w tym w CIGO Studzianki.
Zaakceptowanie przez zamawiajgcego deklaracji ztozonej przez odwotujgcego odnosnie
miejsc zagospodarowywania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
oznaczatoby wiec jego przyzwolenie na przekazywanie odpadéw do miejsc do tego
nieuprawnionych, a co najmniej wigzataby sie z dopuszczeniem ryzyka, ze odpady bedg
zagospodarowane w miejscu, ktore nie posiada statusu instalacji komunalnej, co jest
niedopuszczalne ze strony gminy, ktérej zadaniem wlasnym jest zapewnienie utrzymania
czystosci i porzgdku w gminie w sposéb zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami

prawa. Wskazanie wiec w ofercie cho¢by jednego miejsca, w ktérym nie moze odbywac sie
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zagospodarowywanie odpadow $wiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ i musiato spotkac sie
z sankcjg w postaci odrzucenia oferty wykonawcy.

Podobng argumentacje I1zba odniosta do podmiotu Glob Cargo — skoro podmiot ten nie jest
instalacjg, a prowadzi wytgcznie dziatalnoS¢ w zakresie transportu odpaddéw, to wskazanie
tego wtasnie podmiotu jako instalacji, w ktérej bedg zagospodarowywane odpady budowlane
i rozbiérkowe, stanowito jednoznaczng sprzeczno$é pomiedzy oferta odwotujgcego a
postanowieniami SIWZ, ktéra powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg odwotujgcego polegajgcg na twierdzeniu, Zze
zamawiajgcy powinien byt wezwacC odwotujgcego do wyjasnien w zakresie dotyczacym
wskazania w formularzu ofertowym miejsca, w ktorym odbywa¢ sie bedzie
zagospodarowywanie odpadow budowlanych i rozbiérkowych. Zgodnie z przepisem art. 87
ust. 1 Pzp, mozliwo$¢ wzywania przez zamawiajgcego wykonawcow do wyjasnien nie jest
nieograniczona. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Tymczasem, w zaistnialym stanie faktycznym, ewentualna proba wyjasnienia przez
zamawiajgcego przyczyn wskazania przez odwotujgcego w jego ofercie podmiotu Glob
Cargo bytaby prowadzeniem przez zamawiajgcego negocjacji. Zamawiajgcy nie miat wiec
podstaw do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Poza
tym, w ocenie Izby, przedmiotowa okolicznos¢ nie kwalifikowata sie do poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nawet jezeli przyjaé, ze intencjg odwotujgcego byto wpisanie w
formularzu ofertowym PreZero, to intencji tej nie sposob zrekonstruowaé na podstawie tresci
oferty odwotujgcego, ktéra na taki zamiar nie wskazywata. Préba wyinterpretowania tego
przez zamawiajgcego stanowitaby naduzycie z jego strony i naruszataby nadrzedng zasade
zachowania uczciwej konkurencji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Izba doszta do przekonania, ze zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezato
oddali¢.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Izba przyjeta, ze
ustawodawca w tym przepisie wskazat, iz wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku,
gdy spetnione sg nastepujgce przestanki: po pierwsze zostanie wykazane, iz wykonawca
przekazat w toku postepowania przetargowego informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad; po drugie dziatanie takie byto wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy; po trzecie takie dziatanie winno miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Podstawa wykluczenia

okreslona w tym przepisie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy dziatanie wykonawcy cechuje
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wina nieumys$lna. Nalezy bra¢ pod uwage obydwie postaci winy nieumysinej, czyli
niedbalstwo i lekkomysIinosé. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca
dziatania osoba nie przewiduje skutkéw swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je
przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki
swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.

Przy wykazaniu wykonawcy niedbalstwa czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji nalezy mie¢ na uwadze art.
355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajgcy od witasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy
czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowadé w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Podkresli¢é nalezy, ze pojecie nalezytej starannosci implikuje
element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewa¢ od
uczestnika obrotu profesjonalnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na analizowany stan faktyczny wskazac¢ nalezy, ze
spetnione zostaty przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wobec odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy stwierdzit, Zze odwotujgcy przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, bowiem wskazujgc w formularzu
ofertowym okreslone ,instalacje”, do ktérych miaty by¢ przekazywane odpady, zasugerowat
zamawiajgcemu, ze sg to miejsca, ktére sg uprawnione do podejmowania takich czynnosci.
Tymczasem bezspornym byto, ze zaréwno CIGO Studzianki, jak i Glob Cargo takiej
mozliwosci nie majg. Wykonawca, jako profesjonalny podmiot, powinien uwaznie

przedstawiac istotne dla zamawiajgcego informacje i nie moze dokonywac takiej prezentaciji
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przedstawianych informacji, ktéra wywotywataby u zamawiajgcego wyobrazenie, iz podane
przez niego informacje odpowiadajg jego wymaganiom. Uznajgc stanowisko
przystepujgcego za wiasne, Izba za nieuzasadnione uznata przy tym oczekiwanie ze strony
odwotujgcego, ze zamawiajgcy powinien wezwa¢ go do wyjasnien i dzieki temu ustali¢
aktualny status ,instalacji”. To zamawiajgcy dokonuje oceny, czy w danych okolicznosciach
faktycznych zostaty spetnione przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania przez
odniesienie sie do momentu, w ktérym doszto do przekazania okreslonych informacji. W tym
przypadku bedzie to moment ztozenia przez odwotujgcego oferty w postepowaniu.
Ewentualne pdzniejsze wyjasnienia odebrane przez zamawiajgcego od odwotujgcego bylyby
wiec bez znaczenia z punktu widzenia oceny, czy doszto do przekazania zamawiajgcemu
informacji wprowadzajgcej w btad. Po drugie, to odwotujgcy a nie zamawiajgcy powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci i nawet jezeli celowo, z uwagi na obecny status instalacji CIGO
Studzianki, zdecydowat sie na wskazanie dodatkowych instalacji, to powinno to zostaé
opatrzone odpowiednim komentarzem ze strony odwotujgcego. Takie dziatanie mogtoby
rzeczywiscie wptyng¢ na ocene, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z informacjami
wprowadzajgcymi w btad. Jednakze takich informacji nie bytlo w formularzu ofertowym, jak
réwniez w innych dokumentach ztozonych przez odwotujgcego wraz ofertg. Po trzecie,
przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie stanowi, aby zamawiajgcy zostat faktycznie
wprowadzony w btad. Juz sama potencjalna mozliwos¢ takiego wprowadzenia, pozwala na
uznanie, ze spetniona jest pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Izba nie zgodzita sie takze z twierdzeniem odwolujgcego, jakoby informacje dotyczace
miejsc, do ktorych wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady w celu ich
zagospodarowywania, nie mialy istotnego wpltywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Juz z samego faktu wymagania przez zamawiajgcego
wskazania tych informacji w tresci formularza ofertowego nalezato uznac, ze byly to istotne
informacje z punktu widzenia badania zgodnosci oferty wykonawcy z SIWZ. Za chybiony
przy tym Izba uznata argument dotyczgcy niemoznosci uznania przedmiotowych informacji
za ,istotne” dla decyzji zamawiajgcego z uwagi na uzyskanie tych informacji czy tez ich
ujawnienie przez samego zamawiajgcego. Byta to okoliczno$¢ nieistotna z punktu widzenia
oceny przestanek wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze w chwili, w ktérej odwotujgcy
przekazywat okreslone informacje zamawiajgcemu, nie mogt wiedzie¢, jaki bedzie wynik
badania oferty przez zamawiajgcego i czy rzeczywiscie uda mu sie stwierdzi¢

nieprawidtowosci. Fakt, ze dziatania zamawiajgcego pozwolity mu na ustalenie charakteru
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informacji zawartych w ofercie odwotujgcego, nie moze by¢ okolicznoscig wytagczajacg
mozliwos¢ zastosowania stosownych sankcji wzgledem wykonawcy.

Z powodow opisanych powyzej w poczatkowych fragmentach uzasadnienia dla
przedmiotowego zarzutu skfad orzekajgcy uznatl, ze o nalezytej starannosci odwotujgcego
nie mogt sSwiadczy¢ fakt, ze w przypadku CIGO Studzianki wskazat w formularz ofertowym
trzy inne instalacje. Tym bardziej, o nalezytej starannosci odwotujgcego nie mogta swiadczyé
niescistosé, dotyczaca wskazania podmiotu Glob Cargo jako miejsca, w ktéorym miaty by¢
zagospodarowywane odpady budowlane i rozbiérkowe. Ponadto w zaistniatym stanie
faktycznym odwotujgcy, sktadajgc oferte, powinien posiada¢ wiedze, ze CIGO Studzianki nie
moze przyjmowaé odpaddéw, a Glob Cargo nie jest instalacja mogaca zagospodarowywac
odpady. Tym samym Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci jaka
na nim spoczywa przy wypetnianiu tresci formularza ofertowego oraz sktadajgc oferte w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze lzba oddalita zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art.
87 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze nPzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 nPzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonej na rozprawie faktury.

Przewodniczgcy: ...,
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