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WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.03.2009 r. i 31.03.2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca

2009 roku do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. konsorcjum firm: Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o.0. (lider), 00-124
Warszawa, ul. Rondo ONZ 1, PM GROUP Polska Sp. z o. o., 54-424 Wroctaw, ul.

Kleci nhska 125, Project Managment Limited, Killakee, Belgr ad Square, Tallaght, Dublin

24, NDI S.A., 81-874 Sopot, ul. M. Reja 13/5, INTEL LIGENT AVIATION Dariusz Robert

Sawicki, 15-660 Biatystok, ul. Witosa 18/9  (sygnatura akt KIO/UZP 268/09);

B. konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide Services, Inc (lider), Oh  io, Crowley
Infrastrukture Development Groupe Sp. z o0.0.,, 00-19 3 Warszawa, ul. Stawki 2
(sygnatura akt KIO/UZP 270/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Infrastruktury, 00-928 Warszawa,

ul. Chatubi hskiego 4/6 protestow:

A. konsorcjum firm: Emst & Young Corporate Finance Sp. z o.0. (lider), 00-124
Warszawa, ul. Rondo ONZ 1, PM GROUP Polska Sp. z 0. 0., 54-424 Wroctaw, ul.
Kleci nhska 125, Project Managment Limited, Killakee, Belgr  ad Square, Tallaght, Dublin
24, NDI S.A., 81-874 Sopot, ul. M. Reja 13/5, INTEL LIGENT AVIATION Dariusz Robert
Sawicki, 15-660 Biatystok, ul. Witosa 18/9 z dnia 13 lutego 2009 r;



B. konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide Services, Inc (lider), Oh  io, Crowley
Infrastrukture Development Groupe Sp. z 0.0., 00-19 3 Warszawa, ul. Stawki 2 z dnia 13
lutego 2009 roku .

przy udziale konsorcjum firm: PwC Polska Sp. z 0.0., 00-638 Warszawa, al. Armii  Ludowej
14, Oliver Wyman Consulting GmbH, 80539 Munchen, Ma rstallstrasse 11, MKmetric

Gesellschaft fur Systemplanung mbH, 76131 Karlsruh, Durlacher Allee 49, DFS
Deutsche Flugsicherung GmbH, 63225 Langen, Am DFS-C ampus 10 zgtaszajacych
przystapienie do postepowan odwotawczych o sygnaturze KIO/UZP 268/09 i KIO/UZP

270/09 po stronie zamawiajgcego

przy udziale konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide Services, Inc (lider), O  hio,
Crowley Infrastrukture Development Groupe Sp. z 0.0 ., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2
zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO/UZP 268/09

po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1 Uwzgl ednia oba odwotania, uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem ofert

odwotuj acych si e.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Infrastruktury, 00-928 Warszawa, ul.

Chatubi nskiego 4/6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 2+ 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm: Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o0.0. (lider), 00-
124 Warszawa, ul. Rondo ONZ 1, PM GROUP Polska Sp. z o.0., 54-424
Wroctaw, ul. Kleci naska 125, Project Managment Limited, Killakee,
Belgrad Square, Tallaght, Dublin 24, NDI S.A., 81-8 74 Sopot, ul. M. Reja



13/5, INTELLIGENT AVIATION Dariusz Robert Sawicki, 15-660 Biatystok,
ul. Witosa 18/9,

B. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide Services, Inc (lider), Oh o,
Crowley Infrastrukture Development Groupe Sp. z 0.0 ., 00-193 Warszawa,
ul. Stawki 2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 624 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescéset
dwadziescia cztery zfote zero groszy) przez Ministerstwo Infrastruktury, 00-928

Warszawa, ul. Chatubi nskiego 4/6 na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. 5337 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy trzysta trzydziesci siedem ziotych zero
groszy) na rzecz konsorcjum firm: Ernst & Young Corporate Finance Sp. z
0.0. (lider), 00-124 Warszawa, ul. Rondo ONZ 1, PM GROUP Polska Sp. z
0.0., 54-424 Wroctaw, ul. Kleci hAska 125, Project Managment Limited,
Killakee, Belgrad Square, Tallaght, Dublin 24, NDI S.A., 81-874 Sopot, ul.
M. Reja 13/5, INTELLIGENT AVIATION Dariusz Robert S awicki, 15-660
Bialystok, ul. Witosa 18/9 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa petnomocnika

B. 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset osiemdziesiat siedem ziotych
zero groszy) na rzecz konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide
Services, Inc (lider), Ohio, Crowley Infrastrukture Development Groupe
Sp. z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2, stanowigcej uzasadnione koszty

stron poniesione z tytutu wpisu od odwotania

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia pieC tysiecy
czterysta dwadziescia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ziotych
zero groszy) na rzecz konsorcjum firm: Ernst & Young Corporate Finance Sp. z
0.0. (lider), 00-124 Warszawa, ul. Rondo ONZ 1, PM GROUP Polska Sp. z 0.0.,
54-424 Wroctaw, ul. Kleci nska 125, Project Managment Limited, Killakee,
Belgrad Square, Tallaght, Dublin 24, NDI S.A., 81-8 74 Sopot, ul. M. Reja 13/5,



INTELLIGENT AVIATION Dariusz Robert Sawicki, 15-660 Biatystok, ul. Witosa
18/9,

B. kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ziotych
zero groszy) na rzecz konsorcjum firm: Landrum & Brown Worldwide Services,
Inc (lider), Ohio, Crowley Infrastrukture Developme  nt Groupe Sp. z 0.0., 00-
193 Warszawa, ul. Stawki 2

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na koncepcje lotniska centralnego dla Polski — prace
analityczne (numer referencyjny RZP 8/06/08/PN/B), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 wrze$nia 2008 roku, 2008/S 185-245422.

W dniu 3 lutego 2009 roku zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia postepowania
przekazujac wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
konsorcjum: PwC Polska Sp. z o.0., Oliver Wyman Consulting GmbH, MKmetric Gesellschaft
fur Systemplanung mbH, DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, zwanych dalej konsorcjum
PwC oraz o odrzuceniu pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert, w tym oferty zlozonej
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Ernst & Young
Corporate Finance Sp. z o.0. (lider), PM Group Polska Sp. z o.0., Project Managment
Limited, NDI Spotka Akcyjna, INTELLIGENT AVIATION Dariusz Robert Sawicki, zwanych
dalej odwotujacym 1 oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Landrum & Brown Worldwide Services, Inc, Crowley Infrastructure Development Group Sp. z
0.0., zwanych dalej odwolujgcym 2.

W dniu 13 lutego 2009 roku protesty do zamawiajacego wniesli odwotujacy 1 i
odwotujacy 2. Zamawiajacy rozstrzygnat protesty w dniu 23 lutego 2009 roku przekazujgc
informacje do wykonawcow faksem tego samego dnia, oddalajgc zarzuty merytoryczne i
podtrzymujgc swoje stanowisko w przedmiocie odrzucenia ofert. Jednoczesnie, zamawiajacy
uznatl za zasadny zarzut dotyczacy wybranej oferty, tj. wysokosci polisy ubezpieczeniowej,
informujac o0 obowigzku wezwania wykonawcy, ktérego oferta jako jedyna nie podlega
odrzuceniu do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

W dniu 5 marca 2009 roku obaj wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, przekazujac ich tres¢ do zamawiajgcego w tym samym dniu.



. Stanowiska stron.

Odwolujacy 1 w odwofaniu podtrzymat zarzuty nieuwzglednione przez

zamawiajgcego dotyczace:

* Niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujacego 1, prowadzace do

naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy;

W zakresie podstaw odrzucenia oferty odwotujgcy 1 wskazatl, iz zamawiajgcy wymagat, jako
istotnych elementow sktadowych oferty:
— opisu metodologii pracy, rozumianego przezen wprost (pkt 1.2.1 Rozdziat X siwz), jako
opis proponowanego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, zawierajacego co najmniej
opis koncepcji pracy oraz wykaz danych zrédel, majacy da¢ odpowiedz na pytanie w jaki
sposOb kazdy z wykonawcéw zamierza zrealizowac¢ okreslone przez zamawiajagcego w
opisie przedmiotu zamodwienia (zalacznik nr 7) cele, przy wykorzystaniu jakich sposobow
postepowania oraz zrédet informaciji, oraz
- Opisu organizacji pracy, zawierajgcego co najmniej projektowany plan pracy uwzgledniajacy
terminy sktadania raportéw, o ktorych mowa w zalgczniku nr 2 do umowy stanowigcej
zalgcznik nr 8 do siwz, wraz z propozycjami dotyczacymi doboru zespolu ekspertow
przygotowujacych poszczegllne raporty, z uwzglednieniem podzialu zadan i wspoétpracy
pomiedzy nimi oraz zasad wspotpracy z zamawiajacym, a takze zasad audytu wewnetrznego
wykonawcy (1.2.2 Rozdziat X siwz).
W ocenie odwotujgcego 1, oba wymienione elementy nie mogg stuzy¢ ocenie formalnej
wiarygodnosci wykonawcy, dokonywanej na podstawie wiedzy, doswiadczenia i potencjatu
kadrowego (Rozdziat V  siwz). Nie stluzg one  takze przedstawieniu
alternatywnego/odmiennego sposobu wykonania zamoéwienia, skoro zamawiajacy nie
dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych i wymagat, aby opis koncepcji pracy
pozostawat w zgodzie z opisem przedmiotu zamowienia, a opis organizacji pracy zawierat co
najmniej projektowany plan pracy uwzgledniajacy terminy skladania raportéw. ,Opis
metodologii i organizacji pracy” miat stuzy¢ tylko porownaniu ofert i stanowi wylacznie
element podlegajacy ocenie jako jedno z kryteridbw oceny ofert, podlegajace wartosciowaniu.
Nie bylo zatem dopuszczalne dokonanie oceny przez zamawiajgcego W sposob zero-
jedynkowy, po to tylko, aby ustali¢, czy proponowana metodologia odpowiada postawionym
przez zamawiajgcego koniecznym do osiggniecia rezultatom. Dokonanie oceny w formule
spetnia/ nie spetnia byloby dopuszczalne jedynie wtedy, gdy wykonawca w ogdle nie
przedstawit w ofercie metodologii — wéwczas oferta nie odpowiadataby tresci siwz. W
przypadku natomiast, przedstawienia metodologii sporzadzonej z naruszeniem
obowigzujacych kanondw sztuki, wowczas zamawiajacy bytby uprawniony oceni¢ jg w
najnizszy sposob przez przyznanie 0 pkt w kryterium ,jakos$¢”. Zamawiajgcy ustalit wage w

kryterium jakos¢ na poziomie 40% i okreslit w rozdziale XIV pkt 2 ppkt 2.2 siwz sposob



przyznawania punktacji w ramach kryterium w skali od 0 — 40 pkt. Zamawiajacy zamierzat
ocenia¢: koncepcje pracy — jej zgodnosc¢ z przedmiotem zamoOwienia oraz doboru metod pod
katem osiggniecia celu zamoéwienia (max. 20 pkt); dane i ich zrodta — r6znorodnos$c¢ i
adekwatnos¢ zrédet danych, aktualno$¢ danych oraz zasady weryfikacji pozyskiwania
danych (max. 10 pkt); organizacje pracy — dostosowanie struktury branzowej zespotu
ekspertow do =zakresu prac oraz zgodnosC¢ zaproponowanego planu pracy z
harmonogramem realizacji zamdwienia (max. 10 pkt).

Wymaganie zgodnosci z siwz koncepcji pracy i organizacji pracy jest nie tyle warunkiem sine
gua non waznosci oferty, co wtasnie elementem koniecznym do oceny oferty w ramach
kryterium. Wynika z tego, iz zamawiajgcy dokonujgc oceny bedzie badat w drodze
wartosciowania m.in. zgodnos¢ koncepcji pracy z przedmiotem zamowienia oraz zgodnosc
zaproponowanego planu pracy z harmonogramem realizacji zamdwienia. Ewentualne
niezgodnosci bedg mialy swoje odzwierciedlenie w ilosci przyznanych punktow, a w
skrajnym przypadku ewidentnego braku zgodnosci z siwz przez przyznanie 0 punktéw w
ramach danego podkryterium. Skoro zamawiajacy dopuszcza wartosciowanie ofert m.in. na
zgodnos¢ / niezgodnos$¢ koncepcji pracy z przedmiotem zaméwienia oraz zgodnos¢ /
niezgodnos¢ zaproponowanego planu pracy z harmonogramem realizacji zamowienia, to nie
moze jednoczesnie tychze okolicznosci oceniaé — w ramach badania ofert — pod katem
zgodnosci tresci ofert z trescig siwz. Skoro metodologia nie tyle okresla co ma realizowaé
wykonawca, lecz w jaki spos6b ma zamiar zrealizowac przedmiot zamdwienia, a wykonawca
zlozyt oswiadczenie zgodnie z formularzem ofertowym, to nie w sposob uznac¢ na etapie

badania i oceny ofert, iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci siwz.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy 1 nie zgodzit sie z zarzutami podniesionymi przez
zamawiajgcego wzgledem metodologii, jako niezgodnej z opisem przedmiotem zamdwienia
oraz harmonogramem realizacji przedmiotu zaméwienia, z uwagi na:

1. Brak potwierdzenia uwzglednienia analiz i prognoz dla 12 lotnisk oraz lotnisk pozostatych
oraz uwzglednienia prognozy dla dwéch scenariuszy z LCP i bez LCP (rozdziat 11l pkt 6
siwz i zatgcznik nr 7 pkt 3.1.2 i pkt 3.2.2) — odwotujacy wskazuje na fragmenty metodologii
wskazujgce na uwzglednienie prognozy dla dwoch scenariuszy z LCP i bez LCP, np.
rozdziaty 1.2, 2.2.1, 3.1, 3.2.2. oraz fragmenty w czesci metodologii wskazujace, ze prace
wykonawcy nie bedg ograniczone do arbitralnie przyjetej grupy lotnisk, lecz bedg
obejmowaly analizy i prognozy dla polskich lotnisk, w tym lotnisk okreslonych w siwz, np.
rozdziat 2.1.6, 2.1.10, 2.2.2, 2.3.

2. Brak informacji na temat zasad weryfikacji danych i ich zrédet (rozdziat X pkt 1.2.1 siwz) —
odwotujagcy wskazuje na rozdziat 1.2.3 — metodologia pozyskiwania i weryfikacji

informaciji; rozdziat 4.4.1 i 4.4.3 czesci metodologicznej, w zakresie weryfikacji danych;



rozdziaty 2.1.10, 2.2.4, 2.3.10 oraz 2.4.5, obejmujgce pozyskiwanie, weryfikacje i
interpretowanie danych przez kilka niezaleznych zr6det w postaci zestawien zrédet
danych wykorzystywanych w kazdym obszarze merytorycznym zamowienia.

Niezgodnos¢ w zakresie wymagan dotyczacych analizy konkurencyjnosci rynku
lotniczego z uwzglednieniem aspektéw cenowego, czasowego, jakosci ustug, dostepnosci
czasowej i przestrzennej i intermodalnosci (zatacznik nr 7 do siwz pkt 3.1.2) — w rozdziale
2.1.7 Etap 3: Analiza konkurencyjnosci rynku lotniczego w Polsce i na Swiecie,
wykonawca specyficznie odniost sie w nim do gatezi transportu poruszonych w siwz
(transport drogowy i kolejowy).

Brak opisu zastosowanego modelu prognostycznego (zatacznik nr 7 do siwz pkt 3.2) —
wymég dotyczy produktu prac (raport czastkowy dotyczacy prognozy rozwoju rynku
transportu lotniczego w Polsce na tle rynku swiatowego i europejskiego), a nie same;j
oferty. Proponowany model prognostyczny zawiera rozdzial 2.2.2 metodologii
Zilustrowany dodatkowo schematem koncepcyjnym (rysunek 13. Schemat modelu).
Segmentacja zmiennych do prognozowania w modelu prognostycznym nie ogranicza w
zaden sposéb zakresu analizowanych danych, lecz jest jednym z etapdw ich analizy. Jest
czescig metodologii IATA (Miedzynarodowe Zrzeszenie Transportu Lotnhiczego)
zaproponowanej przez wykonawce i wykorzystywanej w projektach prognostycznych na
catym swiecie.

Brak rozgraniczenia przewozow na fracht i poczte (zatacznik nr 7 do siwz pkt 3.2 1 3.2.3) —
wykonawca sktadajgc oferte i oSwiadczenie o zapoznaniu sie z siwz (...), zobowigzat sie
do realizacji zamOwienia zgodnie z zakresem przedstawionym w siwz i tym samym
zobowigzat sie do uwzglednienia w analizach rozgraniczenia przewozow cargo na fracht i
poczte. Wskazuje na to réwniez rozdziat 2.2.1 potwierdzajgcy zrozumienie wymogu
rozgraniczenia, natomiast proponowana metodologia prognoz rozwoju lotniczego ruchu
cargo w rozdziale 2.2, odnosi sie do ,tonazu cargo” i ,uchu cargo”, kazdorazowe
zaznaczenie rozgraniczenia ruchu cargo bytoby zbedne.

Brak informacji potwierdzajacych zobowigzanie do przekazania zamawiajgcemu wynikow
symulacji w formie elektronicznej, umozliwiajacej ich szczegdlowg analize
wielowymiarowg (zatacznik nr 7 do siwz, pkt 3.4) — wykonawca zobowigzat sie sktadajgc
0golne o$wiadczenie 0 zapoznaniu sie z trescig siwz (...) do przekazania zamawiajgcemu
wynikéw symulacji w formie elektronicznej umozliwiajacej ich szczegdlowg analize
wielowymiarowa.

Brak wymaganego potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci wynikéw prognoz w
horyzoncie wieloletnim (zatgcznik nr 7 do siwz pkt 4) — przedstawiona metodologia
prognostyczna przygotowana przez IATA zostata z powodzeniem zastosowana w szeregu

projektéw na swiecie. Opiera sie na specjalistycznych baz danych, charakteryzujgcych sie



znacznie wyzszg dokladnoscig i pewnoscig danych niz inne dostepne na rynku zrodia.

Zamawiajgcy mogt oceni¢ metodologie przez przyznanie odpowiedniej ilosci punktow w

zaleznosci od spetnienia oczekiwan i preferencji zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy 1 wskazat na obowigzek zamawiajgcego

wyjasnienia niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami siwz, na podstawie art. 87 ust. 1,

w tym przypadku w zakresie metodologii. Odstgpienie od wyjasnienia tresci oferty jest

dopuszczalne o ile nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow. W przypadku powziecia watpliwosci zamawiajacy byt zobowigzany
najpierw zwréci¢ sie do wykonawcy o stosowne wyjasnienia przed dokonaniem
odrzucenia jego oferty. Jezeli na skutek wyjasnien zamawiajacy nie zmienitby swojego
stanowiska, wéwczas powinien rozwazy¢, czy odstepstwa nie stanowig innej omyiki

polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,

podlegajacej poprawieniu.

Dodatkowo, odwotujgcy wskazal, iz zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie art.

26 ust. 3 ustawy, wezwa¢ go do zilozenia wyjasnien dotyczacych przedstawionych w

ofercie ekspertow:

1) Osoba wskazana na stanowisko Zastepcy Kierownika ds. Lotniskowych miata byé
autorem lub wspétautorem co najmniej dwoch projektéw lotnisk komunikacyjnych o
przepustowosci co najmniej 10 min pasazeréw rocznie dla kazdego z projektow.
Odwolujacy wskazuje, iz podane w zyciorysie zaproponowanej osoby, realizowane
projekty lotnisk komunikacyjnych, potwierdzajg postawiony warunek. Dotyczy to
opracowania koncepcji przebudowy Terminala 1 na lotnisku Heathrow w Londynie,
przy ktorym byta autorem wiodgacym odpowiedzialnym za opracowanie koncepcji
przebudowy, opracowania planu generalnego dla nowego terminala na lotnisku
Heathrow w Londynie (autor wiodacy), oszacowania poprzez symulacje
przepustowosci czesci odlotowej Terminala 4 na lotnisku Tokyo Narita, Terminala 4
na lotnisku JFK, Terminala 3 na lotnisku w Pekinie, terminala na lotnisku w Hong
Kongu oraz alokowanie infrastruktury terminali dla linii lotniczych (niezalezny
konsultant). Nie jest zrozumiale dla odwolujgce uznanie przez zamawiajgcego
projektu zwigzanego z lotniskiem PRG, gdyz wskazana przez zamawiajgcego
pozycja dotyczy lotniska WAW.

2) Osoba wskazana na stanowisko Zastepcy Kierownika ds. Nawigacyjnych miata by¢
autorem lub wspoétautorem co najmniej dwoch projektéw w zakresie modelowania
przestrzeni powietrznej, zwlaszcza TMA dla wezla lotnisk. Odwotujacy wskazat w
szczegolnosci na projekty przedstawione w ofercie, tj. projekt ,Kompleksowy model
symulacyjny badan bezpieczenstwa ruchu lotniczego w rejonie lothiska (TMA) z

uwzglednieniem charakterystyk zwrotnosci obiektéw”, w ktérym powstata polska



wersja modelu SIMMOD, podstawowego modelu ruchu w TMA uzywanego
dotychczas w Europie oraz dwa odrebne projekty ,Metoda oceny procesu obstugi
ruchu lotniczego w rejonie lotniska (TMA — modele ruchu) i ,Wielokryterialne
projektowanie bezpiecznych systemdw obstugi ruchu lotniczego (TMA) i pasazeréw w
rejonie lotniska”

» zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu konsorcjum PwC Polska Sp. z

0.0. i dokonania wyboru tej oferty;

Odwotujacy 1 kwestionuje doswiadczenie wykonawcy zdobyte przy sporzadzeniu
studium strategicznego rozwoju portugalskiego systemu transportu lotniczego wraz z
programem rozwoju Portu Lotniczego Lizbona Portela oraz z uwzglednieniem planéw
budowy nowego lotniska typu hub, ktére jako jedyne poparte zostalo zatgczonymi
referencjami. Ustuga ta nie spetnia warunku okreslonego w siwz (rozdziat V pkt. 1 ppkt 1.2.1)
z tych oto powodow, iz infrastruktura transportowa Portugalii nie jest zblizona do
infrastruktury lotniczej Polski. Opis warunku nie moze by¢ odczytywany wylgcznie w ten
sposOb, ze chodzi wytgcznie o posiadanie w danym panstwie tylko jednego portu weztowego
i rozmieszczonych wokét niego portéw regionalnych. Zamawiajgcy nie opisat w ten sposéb
warunku i by¢é moze nie ma drugiego kraju, ktérego infrastruktura lotnicza jest zblizona do
infrastruktury Polski, co potwierdza wniosek o uniewaznienie postepowania, jako dotknietego
wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy. Dodatkowo, w opisie ustugi w wykazie
ustug nie wskazano, ze port lotniczy jest lub ma by¢ obstugiwany przez dominujgcego
przewoznika, a zatem tej okolicznosci nie mozna domniemywac, skoro nie wynika ona z
tresci oferty. Poza tym nie jest wiadomy sens wpisania wymagania, aby port weztowy byt
obstugiwany przez dominujgcego przewoznika, skoro jest to fakt oczywisty i powinien byc¢
znany wszystkim wykonawcom. Referencyjna ustuga nie spelnia warunku sporzadzenia
prognozy rozwoju rynku lotniczego z  uwzglednieniem  zmiany  czynnikéw
socjoekonomicznych w danym kraju i na Swiecie oraz konkurencji sasiadujacych portow
lotniczych, zaroéwno lokalnych, jak i weztowych. Skoro nie sposéb wykona¢ prognozy bez
uwzglednienia czynnikdbw socjoekonomicznych, to wprowadzanie wymagania pozbawione
byloby sensu. Referencyjna usluga nie obejmowata réwniez oceny infrastruktury
nawigacyjnej kraju. Kazda z ustug miata spetlnia¢ warunki w petnym zakresie i nie jest
dopuszczalne, jak sugeruje zamawiajacy, aby wszystkie ustugi tacznie mialy dopiero
spetniaé te wymagania. W stosunku do pozostatych nie zostaly przedstawione referencje, a
zatem nie mogly by¢ rozpatrywane, ale ponadto opis projektow wskazywat, iz zaden z nich w
sposOb oczywisty nie spetnia wymagan siwz.

Ponadto, odwotujgcy 1 kwestionowat doswiadczenie os6b wskazanych na stanowiska:
Kierownika Projektu (skoro ustuga nie spetnia wymagan ppkt 1.2.1, to nie moze zostac

rowniez uwzgledniona przy ocenie doswiadczenia Kierownika projektu); Zastepcy Kierownika



Projektu ds. analiz rynkowych i prognoz (sposrod 12 projektéw przedstawionych w wykazie
tylko dwie wspominajg sporzadzaniu analiz badZz prognozy rynku lotniczego dla diuzszego
okresu. Ustuga nr 6 obejmowata wylgcznie prognozy dla lat 2010-2015-2020, natomiast
analizy odnoszg sie expost dla roku 2005, a wiec obejmujg co najwyzej dwa lata wstecz —
projekt by realizowany w 2007 r. Ustuga nr 12 obejmuje wylgcznie prognozy bez analiz ruchu
lotniczego do roku 2030); Zastepcy Kierownika projektu ds. lotniskowych (zaden sposréd 8
wymienionych w wykazie projektbw nie wskazuje, ze projekt dotyczyt lotniska o
przepustowosci minimum 10 min pasazeréw, zaden tez nie moze by¢ uznany za projekt
lotniska komunikacyjnego); Zastepcy Kierownika ds. nawigacyjnych (sposréd 6 projektow,
tylko jeden obejmowat model przestrzeni powietrznej — projekt nr 2, lecz nie obejmowat TMA
dla wezla lotnisk, natomiast projekt nr 1 uwzgledniat lotnisko w TMA Praga, lecz nie
obejmowat modelowania przestrzeni powietrznej). W tej sytuacji wykonawca powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Jako dodatkowg podstawe wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty wskazano na
nie spetienie wymagania znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoOwienia w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Zamawiajacy uwzglednit w tym zakresie protest, lecz wbrew zarzutowi protestu
uznal, ze jest zobowigzany wezwac¢ konsorcjum PWC do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw. Przedstawiony w ofercie dokument nie byt bledny, byt jedynie sporzadzony w
jezyku obcym i jednoczesnie wykonawca nie ztozyt poswiadczonego ttumaczenia na jezyk
polski, a zatem nie jest uprawnione wzywanie do jego uzupetnienia. Ponadto zamawiajacy
juz raz wzywat wykonawce do uzupetnienia tlumaczenia polisy OC, zatem ponowne
wezwanie tego wykonawcy w tym zakresie naruszatloby zasade uczciwe] konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

* ewentualnie zaniechania uniewaznienia postepowania;

1. Wybrana oferta znacznie przekracza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i zachodzi przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Nie
ma znaczenia okolicznos¢ wskazana przez zamawiajgcego, iz posiada on srodki na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia, skoro wielkos¢ tych srodkéw w dacie
otwarcia ofert byla nizsza, niz cena wybranej oferty, a zamawiajacy nie wykazat faktu
pozyskania na ten cel wiekszych srodkéw.

2. Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty konsorcjum PWC zmienit sposob oceny
spetiania warunku w zakresie doswiadczenia. Wbrew bowiem literalnemu zapisowi siwz
uznal, iz dla oceny spetniania tego warunku nie jest konieczne wykonanie jednej ustugi
zawierajgcej wszystkie elementy konieczne dla ustugi referencyjnej, lecz wystarczy, ze

wykonawca wykonat szereg ustug, ktore tgcznie spetniajg postawione wymagania. W
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odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy wyjasnit, iz aby spetni¢ wymaganie
nalezy wykonac¢, co najmniej jedng ustuge o tacznym zakresie z pkt 1.2.1. rozdziatu V
siwz.

3. Zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie kryteriow oceny ofert po ztozeniu ofert. Na
karcie oceny oferty konsorcjum PWC jednego z czionkéw komisji przetargowej w
kryterium ,Metodologia i organizacja pracy”, przyjeto dodatkowy sposéb przyznawania
punktow — wiasny sposOb mechanizm alokacji punktéw w ramach podkryteriow:
koncepcja pracy, danych i zrédet danych i organizacji pracy. Wskazuje to na
doprecyzowanie sposobu dokonywania oceny ofert, nie informujgc o tym wczes$niej
wykonawcow, badz tez sposob ten byt niejednolity, a wiec ocena byla dowolna.
Wskazanie sposobu przyznawania punktow mialo znaczenia przy przygotowaniu ofert,
bowiem wykonawcy wiedzieliby, ktére elementy Metodologii i organizacji pracy sa

szczegoblne wazne i na nich nalezy sie skupié. .

Odwotuj acy 2 podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie, tj. naruszenia art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1
pkt 4 i 7 ustawy Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego
oferty oraz zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
dokonanie wyboru oferty, ktéra zgodnie z kryteriami zawartymi w siwz nie powinna byé
uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny, ewentualnie wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust 3 i 4 ustawy
Pzp., ewentualnie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 lub 7
ustawy Pzp.

* W zakresie podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego 2
Odwotujacy kategorycznie zaprzecza niezgodnosci tresci oferty z siwz. Wskazuje
jednoczesnie na naruszenie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjashienia tresci oferty, ewentualnie poprawienia
wystepujacych w ofercie omylek, badz jako pisarskich, badz niepowodujgcych istotnej
zmiany tresci oferty. ,Metodologia i organizacja pracy” miala by¢é oceniana w ramach
kryterium jako$¢, tymczasem postuzyta do odrzucenia oferty odwotujgacego.

1. Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie zdefiniowanego w rozdziale Il pkt 2, 3 i 4 siwz
przedmiotu zamdwienia, celu zamdwienia i definicji lotniska centralnego dla Polski, a
takze sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia, wynikaé ma z ,domagania sie
dodatkowych informacji uzyskanych w dyskusji z zamawiajgcym po otrzymaniu

zamoOwienia. Tymczasem, w swoje ofercie odwotujacy uzyt stéw ,proponuje sie”, a nie
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.domaga sie”, jak sugeruje zamawiajgcy. Zamawiajacy interpretuje informacje zawarte w
ofercie niezgodnie z ich faktycznym znaczeniem oraz intencjg odwolujgcego. Na stronie
37 oferty odwotujacy potwierdzit wykonanie zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi
zalozeniami i wymogami zawartymi w siwz. Proponowana debata miataby stuzy¢ jedynie
lepszemu ukierunkowaniu prognozy opracowanej w zadaniu 3.2. SIWZ nie wprowadzata
zakazu debat, a zatem stwierdzenie ich propozycji za sprzeczne z swiz jest
nieuprawnione i krzywdzace. Jezeli zamawiajacy uznal, iz zorganizowanie debaty jest
elementem niepotrzebnym winien obnizy¢ punktacje w tym kryterium. Odrzucenie oferty
na podstawie przestanki, ktéra zgodnie z swiz byla elementem podlegajacym ocenie,
narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan opisanych w rozdziale X pkt 1.2.1
.Sposéb przygotowania ofert”, polegajagca na braku opisu koncepcji pracy
umozliwiajacego jej ocene zgodnosci z przedmiotem zamdéwienia oraz ocene doboru
metod pod katem osiggniecia celu zamdwienia oraz braku opisu zasad audytu
wewnetrznego. Zamawiajacy zarzuca zastgpienie wymaganego opisu koncepcji
sformutowaniem, za ktérym znajduje sie ramka z wykropkowanym, hieco
zmodyfikowanym fragmentem siwz: ,przygotowany projekt spetlnia¢ bedzie wszystkie
zalozenia i wymogi zawarte w SIWZ". Tymczasem, odwotujgcy w rozdziatach od 1.9 do
1.11, szczegdtowo opisat podejscie do prognozowania, przyjeta metodologie, sposéb
przeprowadzenia analiz jakosciowych i statystycznych. Zaproponowany sposob
przytaczania fragmentow siwz w ramkach zawartych w tresci opisu metodologii, nie
zastepuje tegoz opisu, a uzupetnia dla potwierdzenia, ze prace bedg wykonane zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w siwz.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan opisanych w rozdziale Il pkt 6 siwz,
zalgczniku Nr 7 pkt 3.1.2 i 3.2.2 (wykonanie analiz i prognoz), polegajgca na braku
odwotania do polskich portow lotniczych, ktére beda ujete przez wykonawce przy
opracowaniu przedmiotu zamoéwienia. W rozdziale 1.8 ,Metodologii i Organizacji Pracy”
odwotujacy potwierdzit wykonanie analiz i prognoz dla wszystkich okreslonych w siwz
lotnisk.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan opisanych w rozdziale X pkt 1.2.1 siwz,
polegajagca na braku opisu zasad weryfikacji danych i ich zrodet. Odwolujacy wskazywat
na brak potrzeby weryfikacji konkretnych dokumentow, a nie danych w nich zawartych.
Logika opisywanej metodologii, az nadto potwierdza potrzebe weryfikacji uzyskiwanych
danych ze wszystkich posiadanych i wskazanych zrodet, a tam gdzie jest mowa o
dokumentach uzyskanych z instytucji publicznych, w tym PAZP, mowa jest o braku

potrzeby oceny wiarygodnosci dokumentu w kontekscie zrédta jego pochodzenia.
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Odrzucenie oferty jest sprzeczne z siwz, gdyz zamawiajgcy mogt obnizy¢ ilos¢ punktéw w
podkryterium ,zasady weryfikacji pozyskiwanych danych”.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan dotyczgcych analizy konkurencyjnosci
opisanych w zalaczniku nr 7 do swiz pkt 3.2.2, polegajgca na braku uwzglednienia
aspektow cenowego, czasowego, jakosci ustug, dostepnosci czasowej i przestrzennej,
intermodalnosci. Caly rozdziat 1.7 ,Metodologii ...” odnosi sie do czynnikow
konkurencyjnych. Zamawiajacy ocenit oferte na podstawie czestotliwosci uzytego stowa
.Konkurencja”, tymczasem oferta stanowi jedng catos¢ i jest spoOjna, a zamawiajacy
~-wyrwal’ pojedyncze zdania z kontekstu i na ich podstawie dokonat odrzucenia oferty, nie
uwzgledniajac catosci tresci zawartej w ofercie. W rozdziale 1.6 wyrdzniono czynnik
-popytu na konkurencyjnych lotniskach UE”, a caly rozdziat 1.8 specyfikujacy
szczegotowo czynniki lokalne i regionalne nalezy odczytywa¢ w kontekscie zapowiedzi
zawartej wlasnie w rozdziale 1.6.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan opisanych w zigczniku nr 7 pkt 3.2,
polegajaca na braku opisu zastosowanego modelu prognostycznego. Na stronie 17-18
.Metodologii ...” w punkcie podsumowanie, zdaniem komisji znajduje sie sformutowanie
warunkéw brzegowych przed przystgpieniem do podejscia do doboru metod realizacji
przedmiotu zamowienia dla osiggniecia celu zamowienia, ktére nie zostalo przez
wykonawce rozwiniete w opis zastosowanego modelu prognostycznego. Rzekome
uchybienia mogly co najwyzej spowodowacC obnizenie punktacji w tym Kkryterium.
Rozdzialy od 1.9 do 1.11 szczegdtowo opisujg podejscie do prognozowania, przyjetg
metodologie, sposéb przeprowadzenia analiz jakosciowych i statystycznych, a takze
potwierdzajg wykonanie tej czesci w zgodzie z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan opisanych w zataczniku nr 7 pkt 3.2.2,
polegajaca na zawezeniu zakresu oferowanej pracy przez nieuwzglednienie ,lotnisk
aeroklubowych”, a jedynie ,ladowisk aeroklubowych”, ktére nie posiadajg wymaganej dla
lotnisk infrastruktury, co przektada sie na mozliwos¢ wykonania regularnego transportu
lotniczego. Odwotujacy wyjasnia, iz zastgpienie stowa ,lotniska” stowem ladowiska”
wynikato z bledu ttumacza. Kontekst tekstu zawartego w tej czesci oferty wskazuje, ze
chodzi o ,lotniska”. Odwolujacy zaznacza, iz ,sie¢ lotnisk aeroklubowych w Polsce” nie
stanowi czynnika determinujgcego wplyw na ostateczng decyzje o inwestycji LCP, a
zatem w tym kontekscie warto oceni¢ wplyw bledu na wage calej analizy. Rowniez
Komisja dostrzegta oczywistg omyike polegajacg na zamianie stow ,lotnisko” na
Jadowisko”. Poniewaz z innej czesci oferty wynika, iz odwolujacy uwzglednit w swojej
ofercie ,lotniska aeroklubowe”, zatem zamawiajgcy winien byt poprawi¢ omyike na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.
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8.

10.

11.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan opisanych w zataczniku nr 7 pkt 3.3,
polegajaca na propozycji wykonania szczegéOtowej analizy wymagan w nastepnym
studium oraz zmianie zakresu wykonywanych prac przez uwzglednienie ,granic rozwoju
infrastruktury lotniskowej” zamiast ,ograniczen rozwoju infrastruktury lotniskowej”.
Wskazana propozycja wykonania szczegétowej analizy wymagan w nastepnym studium
oznaczalo, ze ostateczne scenariusze, plany bedg przygotowane po wyborze przez
zamawiajgcego opcji. Natomiast zamiana stéw ,ograniczen” na ,granic” stanowi omyike
powstatg podczas ttumaczenia, podlegajacej poprawieniu w trybie art. 87 ustawy.
Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie wymagan okreslonych w zataczniku nr 7 pkt 3.4,
polegajaca na btednym podejsciu do wymogu okreslenia sposobow zwiekszenia
pojemnosci powietrznej w FIR Warszawa i zmianie przedmiotu zaméwienia. Nie mozna
mowi¢ o bledzie merytorycznym polegajgcym na zalozeniu przez odwolujgcego
zwiekszenia przepustowosci FIR Warszawa. Odwolujacy uzyt ztego sformutowania, w
miejsce ... zwiekszenie pojemnosci powietrznej w FIR Warszawa ... Zamawiajgcy mogt
wyjasni¢ w trybie art. 87 ust 1 ustawy znaczenie sformutowania ,rosngca przepustowosc”.
Odwotujacy przewidziat spetnienie czesci wymagan z pkt 1.3 i 3.4 oferty w nastepnym
opracowaniu po dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru opcji.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie zalgcznika nr 7 pkt 3.5 polegajaca na zmianie
zakresu przedmiotu zamowienia w zakresie oszacowania kosztow przysziej inwestycji i
koniecznosci wykonania nastepnego opracowania. W ocenie zamawiajgcego wykonawca
nie dokonat szacunku kosztow w rozumieniu procedur kalkulacyjnych powszechnie
przyjetych przy szacowaniu opfacalnosci inwestycji (CBA). Odwotujacy potwierdza, ze
uzyte okreslenia dotyczace kosztdw przysziej inwestycji dotycza oczekiwania
zamawiajgcego w tym zakresie, a stwierdzenie o koniecznosci wykonania nastepnego
opracowania odnosi sie do przedmiotu zamowienia okreslonego w przedmiotowym
przetargu.

Niezgodnos¢ tresci oferty w zakresie braku potwierdzenia wysokiego stopnia pewnosci
wynikéw prognoz w horyzoncie wieloletnim (zatacznik nr 7 pkt 4 ,Metodologia”). Wobec
dorobku firm tworzgacych konsorcjum tka uwaga jest nieuzasadniona. Zamawiajacy skoro
stwierdzit, iz przekazane informacje sg niewystarczajace mogt obnizy¢ ocene punktowa, a
nie odrzucac oferte.

Podsumowujac zarzuty, odwolujacy stwierdzit, iz mogly by¢ one ewentualnie podstawg
do obnizenia punktacji, a nie odrzucenia oferty, a ponadto mogty zosta¢ wyjasnione w
trybie art. 26 ust. 3 i 4, gdyz dotyczg oswiadczeh potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

» W zakresie podstawy wykluczenia odwotujgcego 2.
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Zamawiajacy wykluczyt odwolujacego z uwagi na brak potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczgcego doswiadczenia oraz doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
Projektu, gdyz w jego ocenie zaden z krajow (USA, Chiny) nie posiada infrastruktury
zblizonej do infrastruktury lotniczej Polski, a wskazana osoba jest autorem tylko jednego
projektu lotniska. Zamawiajacy nie wyjasnit, pomimo pytan skierowanych do niego przez
wykonawcow, jak nalezy rozumieé¢ pojecie ,infrastruktury zblizonej do infrastruktury lotniczej
Polski”. Przy ocenie ofert, zamawiajacy kierowat sie potozeniem geograficznym
wskazywanych w ofertach krajéw, a nie poziomem rozwoju infrastruktury lotniczej. W
odniesieniu do osoby, zamawiajacy uznal, iz ,Master plany” nie sg ,projektami’. Tymczasem,
master plany sg o wiele szerszym pojeciem niz tylko projektem samego lotniska.
Uwzgledniajg  analizy  srodowiskowe, prognozy ruchu lotniczego, koncepcje
zagospodarowania terenu pod wzgledem zabudowy infrastrukturg oraz kwestie inzynierskie i
operacyjne zwigzane z przepustowoscig i przeptywami pasazerskimi i dobowymi.

» W zakresie podstawy uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 lu 7 ustawy

Pzp.

Wartos¢ oferty uznanej za najkorzystniejszg razgco przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. przy kryterium ceny 60% dokonanie
wybory oferty w tak znacznym stopniu przekraczajacej kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie tylko narusza art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy lecz
réwniez zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy
odrzucajac wszystkie pozostate oferty pozostawit najdrozsza, uniemozliwit dokonanie wyboru

oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriébw opisanych w siwz.

Il. Stanowisko Krajowej Izby Odwotawcze;.

Na podstawie oryginatu dokumentaciji, stanowisk stro n oraz uczestnika post epowania,
a takze dowoddw przedstawionych na rozprawie, sktad orzek ajacy lzby ustalit i zwa zyt

CO nast epuje.

1. W odniesieniu do podstaw odrzucenia ofert Odwotujgcego 1i 2.

Istota rozstrzygniecia o dopuszczalnosci odrzucenia ofert obu odwotujgcych sie
sprowadza sie do ustalenia, czy zamawiajacy mogt uzna¢ za niezgodne z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia opisy metodologii i organizacji pracy. Zamawiajacy
dokonujagc odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp., w odniesieniu do
obu ofert wskazal na niezgodnosé zalgczonych do ofert opisbw metodologii i organizacji

pracy z zapisami siwz (Rozdziat Il i X oraz zatacznik nr 7). Zamawiajacy wyjasniat, iz
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wymagat przedstawienia metodologii zgodnej z trescig specyfikacji, przygotowanej w sposob
umozliwiajgcy dokonanie oceny sposobu, w jaki wykonawcy zamierzajg dokona¢ wskazania
na zasadnosc¢ decyzji o budowie Lotniska Centralnego dla Polski lub przyjecia scenariusza
rozwoju infrastruktury lotniskowej kraju bez takiego lotniska, a wiec osiggniecia celu
zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslit pewien poziom wymagan w celu uzyskania informaciji
potrzebnych dla oceny ofert, wskazal swoje oczekiwania wzgledem ofert, ktére miaty
zawieraly te elementy, ktore Zamawiajgcy zamierzat ocenia¢ w kryterium metodologii. Ich
brak byt podstawg do odrzucenia ofert odwotujacych sie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zamawiajgcy nie mogt dokonaé odrzucenia ofert
odwotujacych sie z tego powodu, iz sposob przygotowania przez nich metodologii nie byt
satysfakcjonujacy dla zamawiajgcego.

Zgodnie z zapisami rozdziatu X pkt 1 siwz, opis metodologii i organizacji pracy stanowit
element oferty podlegajacy ocenie przez zamawiajgcego. W rozdziale XIV siwz dotyczacym
kryteriow oceny ofert, zamawiajacy przyznat 40 % wagi dla kryterium ,Metodologia i
organizacja pracy” i jednoczesnie zaznaczyt, iz ocenie podlega¢ bedg tylko te oferty, ktére
nie zostang odrzucone. Opis metodologii i organizacji pracy nalezato przygotowaé w oparciu
0 opis przedmiotu zamdwienia zawarty w zalaczniku nr 7 do siwz — dotyczacy raportow
skladajacych sie na opracowanie ,Koncepcja lotniska centralnego dla Polski — prace
analityczne”. W ocenie Izby, metodologia nie miata zawiera¢ opisu przedmiotu zaméwienia,
ktory zostat wskazany przez zamawiajgcego, a jedynie wskaza¢ w jaki sposob wykonawcy
zamierzajg osiggnac¢ cel zamowienia, tj. wskazanie podstawy dla podjecia decyzji o budowie
lotniska centralnego dla Polski (LCP) lub o przyjeciu scenariusza rozwoju infrastruktury
lotniskowej kraju bez takiego lotniska. Zamawiajgcy wymagat, aby opis metodologii
(koncepcji pracy) byt sporzadzony w sposOb umozliwiajacy ocene jej zgodnosci z
przedmiotem zamoOwienia oraz ocene doboru metod pod katem osiggniecia celu zamowienia
(Rozdziat X pkt 1.2.1 siwz). Zapis ten koresponduje ze sposobem oceny ofert i przyznawania
punktéw w kryterium ,Metodologia i organizacja pracy”. W rozdziale XIV pkt 2.2 zamawiajacy
okreslit sposob przyznawania punktéw w skali od 0 — 40 w zakresie koncepcji pracy, danych i
ich zrédel oraz organizacji pracy, czyli elementéw, ktére mialy zawiera¢ opisy metodologii
zalgczane do ofert. Wszystkie oferty zawierajgce opis metodologii i organizacji pracy
powinny podlegaé¢ ocenie wedtug kryterium, a zamawiajgcy dopiero na etapie przyznawania
punktéw moze dokonac ich wartosciowania pod katem wskazanym w opisie sposobu oceny
ofert. Oznacza to, iz zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia ofert dlatego, ze opis
metodologii nie odpowiadal jego oczekiwaniom, powinien natomiast dopusci¢ oferty
odwotujacych do oceny pod katem zgodnosci z przedmiotem zamowienia, doborem metod
dla osiggniecia celu zamodwienia (koncepcja pracy), ré6znorodnosci i adekwatnosci zrédet

danych, aktualnosci danych, zasad weryfikacji pozyskiwanych danych (dane i ich zrédia)
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oraz organizacji pracy. Metodologia i organizacja pracy nie mogta stanowi¢ podstawy do
oceny zdolnosci wykonawcéw do wykonania przedmiotu zamowienia, tj. opracowania
koncepcji. Zdolnosc¢ takg zamawiajacy moze ocenia¢ na podstawie warunkow podmiotowych
wskazujgc wymagane doswiadczenie, czy tez potencjat osobowy. Zamawiajacy mogt jedynie
oceni¢ wedtug okreslonych warunkéw jakos¢ metodologii i organizacji pracy przez
przyznanie odpowiedniej liczby punktow.

Na tej podstawie Izba przyznata, iz zamawiajacy dokonujgc odrzucenia ofert
odwotujacych naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry nie znajdowat zastosowania w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz zamawiajacy
zobowigzany bedzie w toku ponownego badania i oceny ofert zwréci¢ sie do wykonawcéw o
wyjasnienie tresci badz uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. W informacji o odrzuceniu ofert z dnia 3 lutego 2009 roku
zamawiajacy przedstawit w formie tabelarycznej (zatgcznik nr 5) ocene spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V siwz.

W odniesieniu do odwotujgcego 1 zamawiajgcy uznal, iz nie potwierdzit on warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, gdyz osoba wskazana na stanowisko
Zastepcy Kierownika ds. lotniskowych nie posiada wymaganego doswiadczenia w projektach
lotnisk komunikacyjnych, a osoba wskazana na stanowisko Zastepcy Kierownika ds.
nawigacyjnych nie posiada wymaganego doswiadczenia w projektach modelowania
przestrzeni powietrznej. W uwagach zamawiajacy miedzy innymi wskazat na brak informacji
pozwalajgcych na potwierdzenie spetnienia warunku.

W siwz zamawiajgcy wymagatl wzgledem osoby na stanowisko Zastepcy Kierownika
projektu ds. lotniskowych doswiadczenia w opracowaniu co najmniej dwoch projektow lotnisk
komunikacyjnych o przepustowosci co najmniej 10 min pasazerow rocznie dla kazdego z
projektow (rozdziat V pkt 1.2.2.3 siwz). Zamawiajacy uznat jedynie doswiadczenie zdobyte
przy planach przebudowy lotniska oraz budowy i przebudowy terminali pasazerskich w
Pradze (PRG). Na rozprawie zamawiajacy przyznat, iz nie wykluczyt wykonawcy z
postepowania, ale rowniez nie wzywat go do uzupetnienia dokumentow, w stosunku do
ktérych uznat, iz nie potwierdzajg one warunku postawionego w siwz, gdyz oferta podlegata
odrzuceniu. Na stronach od 49 do 53 oferty odwolujgcego 1, znajduje sie opis kwalifikacji i
doswiadczenia osoby wskazanej przez wykonawce na stanowisko Zastepcy Kierownika
projektu ds. lotniskowych. Zamawiajacy nie uwzglednit miedzy innymi doswiadczenia
zdobytego jako autor wiodacy odpowiedzialny za opracowanie koncepcji przebudowy
Terminala 1 na lotnisku Heathrow w Londynie o przepustowosci 21 milionéw pasazerow

rocznie (poz. 7), czy tez przy opracowaniu przebudowy lotniska Heathrow — robocza nazwa
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Heathrow East Terminal o tacznej przepustowosci 30 miliondéw pasazerdw rocznie (poz. 8).
Jak wynika z oceny dokonane] w zataczniku nr 5 do informacji z 3 lutego 2009 roku,
zamawiajacy posiadat watpliwosci, czy byly to projekty. Powinien zatem wtoku ponownej
oceny ofert wystapi¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, tak aby mogt
potwierdzi¢ spetnienie warunku.

W przypadku osoby na stanowisku Zastepcy Kierownika ds. nawigacyjnych, zamawiajacy
wymagat doswiadczenia w opracowaniu co najmniej dwoch projektow w  zakresie
modelowania przestrzeni powietrznej, zwlaszcza TMA dla wezta lotnisk (rozdziat V pkt
1.2.2.4 siwz). Zamawiajacy uwzglednit jedynie projekt dla TMA Warszawa, uznajgc iz dla
pozostatych projektow brak jest konkretnych informacji. W toku ponownej badania i oceny
oferty odwolujgcego 1 zamawiajgcy powinien wyjasni¢ watpliwosci co do zakresu projektow,

a w razie koniecznosci wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

W odniesieniu do odwotujacego 2 zamawiajgcy nie uznat doswiadczenia w wykonaniu co
najmniej jednej ustugi, ktorej przedmiotem byto sporzadzenie programu rozwoju istniejgcego
lub planowanego portu lotniczego typu portu wezlowego obstugiwanego przez dominujgcego
przewoznika jako elementu infrastruktury transportowej danego kraju posiadajacego
infrastrukture lotniczg zblizong do infrastruktury lotniczej Polski (rozdziat V pkt 1.2.1 siwz).
Zamawiajacy w uwagach wskazal, iz zaden z krajow (USA, Chiny) nie posiada infrastruktury
zblizonej do infrastruktury lotniczej Polski. Poniewaz zamawiajacy nie wyjasnit w jaki sposéb
bedzie ustalat czy dana infrastruktura lotnicza jest zblizona do infrastruktury lotniczej Polski,
nie moze na obecnym etapie postepowania stosowac jaki$ dodatkowych kryteriow oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Wykonawcy jeszcze przed uptywem terminu
sktadania ofert zwracali sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienie tego znaczenia, jednak
zamawiajacy uchylit sie od udzielenia odpowiedzi. Zatem, przy ocenie ofert zamawiajacy nie
mozliwosci ustalenia znaczenia tego zapisu i dokonywania weryfikacji doswiadczenia
wykonawcow wedtug poréwnywalnosci infrastruktury lotniczej portéw.

Zamawiajacy zakwestionowat rowniez doswiadczenie o0s6b wskazanych przez
odwotujacego 2 na stanowiska Kierownika Projektu oraz Zastepce Kierownika ds.
lotniskowych. W przypadku Kierownika Projektu, zamawiajacy odwotat sie do braku
podobienstwa do rynku polskiego projektéw realizowanych przez wskazang osobe.
Analogicznie jak powyzej, Izba wskazuje na brak mozliwosci odwotywania sie do kryteriéw
nie zdefiniowanych na etapie przygotowania siwz. Tym samym, zamawiajgcy hie moze
kwestionowaé¢ doswiadczenia zdobytego na rynkach innych niz polski oceniajgc w sposéb
niedoprecyzowany ich podobienstwo z infrastrukturg lotniczg Polski.

W przypadku osoby wskazanej na stanowisko Zastepcy Kierownika ds. lotniskowych

zamawiajacy hnie uznat jako projekt lotniska komunikacyjnego Master Plandéw. Izba
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stwierdzita, iz wskazana osoba byta odpowiedzialna miedzy innymi za planowanie i
projektowanie lotniska Miedzynarodowego Portu Lotniczego Shanghai Honggiao o
przepustowosci 60 min pasazeréw rocznie (str. 193 oferty). Zamawiajgcy powinien w toku
ponownego badani i oceny ofert wyjasni¢c z wykonawcg zakres prac jakie miescity sie w
ramach Master Planéw, a w przypadku braku potwierdzenia, iz obejmowaty one opracowanie
projektu lotniska komunikacyjnego o przepustowosci co najmniej 10 min pasazeréw rocznie,

wezwac wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

2. W odniesieniu do podstaw wykluczenia z postepowania konsorcjum PwC,

przystepujacego do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego.

Wzgledem wybranej oferty konsorcjum PwC podniesiony zostal zarzut nie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1.2.1 siwz, tj. wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednej ustugi, ktérej przedmiotem bylo sporzadzenie
programu rozwoju istniejacego lub planowanego portu lotniczego typu portu weziowego
obstugiwanego przez dominujgcego przewoznika jako elementu infrastruktury transportowej
danego kraju posiadajgcego infrastrukture lotniczg zblizong do infrastruktury lotniczej Polski,
obejmujgcego swym zakresem miedzy innymi prognoze rozwoju rynku lotniczego (...) z
uwzglednieniem zmiany czynnikdédw socjo-ekonomicznych w danym kraju i na swiecie oraz
konkurencji sgsiadujacych portéw lotniczych, zarowno lokalnych jak i weztowych (...) oceny
infrastruktury nawigacyjnej kraju (...).

Na stronach od 138 do 163 oferty konsorcjum PwC znajdujg sie dokumenty dotyczace
doswiadczenia czionkéw konsorcjum w realizacji ustug majacych potwierdzi¢ spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. Jednak tylko jedna pozycja z wykazu dotyczaca ustugi
Swiadczonej przez Olivera Wyman (cztonek konsorcjum) zostata potwierdzona dokumentem
wystawionym przez odbiorce. Tym samym zamawiajacy mogt oceni¢ doswiadczenie
wykonawcy na podstawie tylko tej ustugi — studium strategicznego rozwoju portugalskiego
systemu transportu lotniczego wraz z programem rozwoju Portu Lotniczego Lizbona Portela
oraz z uwzglednieniem planéw budowy nowego lotniska typu hub. Dokonujgc oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy uwzglednit rowniez pozostate
ustugi, ktére nie byly potwierdzone referencjami, odnoszac je zbiorczo do warunku
okreslonego w siwz, tj. uwzgledniajac je w odniesieniu do fragmentu opisu warunku. Krajowa
Izba Odwotawcza wskazuje, iz taki sposéb potwierdzenia warunku jest niedopuszczalny,
gdyz zgodnie z 1.2.1 rozdzialu V siwz, za potwierdzajgcg spetnienie warunku w zakresie
doswiadczenia mogta by¢ uznana tylko taka ustuga, ktéra w calosci wypetniata postawiony
warunek i byla potwierdzona referencjami. Referencyjna ustuga zostata zakwestionowana

miedzy innymi dlatego, ze infrastruktura lotnicza Portugalii nie jest zblizona do infrastruktury
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lotniczej Polski. Zarzut ten nalezalo oddali¢, gdyz jak wskazano powyzej zamawiajgcy nie
wyjasnit, w jaki sposob bedzie oceniat stopier podobienstwa infrastruktur lotniczych danych
krajow z infrastrukturg lotniczg Polski. Natomiast odnoszac sie do dalszej argumentacji
odwotujgcego 1, dotyczacej braku w opisie ustugi tych elementéw, ktére odnoszg sie do
postawionego warunku, Izba wskazuje, iz z opisu ustugi zamieszczonego w tabeli (strona
139 oferty) wynika, ze zakres prac obejmowat analize konkurencyjnosci portugalskich portéw
lotniczych w odniesieniu do sgsiadujacych lotnisk regionalnych a takze lotnisk typu hub, w
szczegodlnosci lotnisk hiszpanskich, jak rowniez analize infrastruktury nawigacyjne;.
Dokonywano roéwniez prognozy rozwoju rynku lotniczego kraju i prognozy rozwoju
Swiatowego rynku transportu lotniczego dla okresu 20 lat. Tym samym zarzuty podnoszone
wzgledem referencyjnej ustugi nie znalazly potwierdzenia. Jedyng kwestia wymagajacq
doprecyzowania ze strony wykonawcy jest wskazanie, iz prognozy rozwoju rynku lotniczego
kraju, jak i na $wiecie byly dokonane z uwzglednieniem zmian czynnikdw socjo-
ekonomicznych. Zamawiajgcy moze uzyskac stosowne informacje od wykonawcy zwracajac
sie 0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp. Brak takiego wskazania w
opisie ustugi nie przesadza, iz nie spetnia ona tej czesci warunku, jednak dla przejrzystosci
postepowania, zamawiajacy winien tg okoliczno$¢ potwierdzic w ramach powtornego
badania i oceny oferty konsorcjum PwC.

Odnosnie kwestionowanego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
Projektu z uwagi na wskazanie projektu nie spetniajgcego warunku okreslonego w pkt 1.2.1
rozdziat V siwz, KIO stwierdzita, iz uczestniczyt on w szeregu projektéw opisanych na
stronach od 167 do 170 oferty. Miedzy innymi brat udziat w realizacji projektu — studium
strategicznego rozwoju portugalskiego systemu transportu lotniczego wraz z programem
rozwoju Portu Lotniczego Lizbona Portela oraz z uwzglednieniem planéw budowy nowego
lotniska typu hub. W przypadku potwierdzenia przez zamawiajgcego przeprowadzenia
prognoz rozwoju rynku lotniczego z uwzglednieniem zmiany czynnikbw socjo-
ekonomicznych w danym kraju i na swiecie, w ocenie KIO osoba wskazana na stanowisko
spetnia¢ bedzie warunek okreslony w rozdziale V pkt 1.2.2.1 siwz.

Kwestionowana przez odwotujgcych osoba na stanowisko Zastepcy Kierownika Projektu
ds. analiz rynkowych i prognoz miata posiada¢ doswiadczenie w opracowaniu co najmniej
dwdch analiz i prognoz rynku lotniczego, sporzadzonych dla okresu co najmniej 10 lat
(rozdziat V pkt 1.2.2.2 siwz). W ofercie konsorcjum PwC wskazato osobe, ktéra w swojej
karierze zawodowej nadzorowata wiele projektow z zakresu analityki i prognozowania ruchu,
przyktadowo wskazanych w tabeli na stronach od 172 do 175 oferty. Jedynie w opisie dwoéch
pozycji (6 i 12) mowa jest o okresie czasu dla ktérych sporzadzane byly prognozy lub
analizy. W ocenie KIO odwolujacy 1 blednie interpretuje warunek okreslony w siwz, iz

projekty wskazane w celu potwierdzenia warunku powinny obejmowac jednoczesnie analizy i
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prognozy. Warunek okreslony w siwz dopuszcza réwniez wskazanie oddzielnie analiz i
prognoz sporzadzonych dla okresu co najmniej 10 lat. W zwigzku z powyzszym lzba uznala,
iz wymagane doswiadczenie osoby na stanowisko Zastepcy Kierownika Projektu ds. analiz
rynkowych i prognoz, zostato w czesci potwierdzone projektami wskazanym w pozycjach 6
(prognoza dla lat 210-2015-2020 i analiza wptywu proponowanych rozwigzan na sasiadujgce
lotniska) i pozycja 12 (dtugoterminowa prognoza ruchu lotniczego). Poniewaz zamawiajacy
wymagat co najmniej dwoch analiz i prognoz rynku lotniczego, winien zwroci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienie, ktora z pozostatych pozycji wykazu dotyczyta analiz i prognoz dla
okresu co najmniej 10 lat.

Kwestionowana przez odwotujacego 1 osoba na stanowisko Zastepcy Kierownika
Projektu ds. lotniskowych posiada doswiadczenie opisane na stornach od 176 do 179 oferty.
KIO nie uwzglednita zarzutu, gdyz odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na okolicznosé, iz
zaden z 8 wymienionych w wykazie projektéw nie wskazuje, ze dotyczyly one lotnisk o
przepustowosci minimum 10 min pasazeréw, jak réwniez ze zaden z nich nie moze by¢
uznany za projekt lotniska komunikacyjnego). Wprawdzie w opisie nie jest wskazana
przepustowo$¢ lotnisk, to jednak istnieje domniemanie faktyczne, iz potwierdzajg one
warunek okreslony przez zamawiajgcego, ktéremu odwotujacy skutecznie nie zaprzeczyt.

Odnosnie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Zastepcy Kierownika ds.
nawigacyjnych, szczegétowy wykaz projektéw wykonanych z jej udzialem znajduje sie na
stronach od 181 do 182 oferty. Zamawiajacy wymagat od osoby wskazanej na stanowisko
doswiadczenia w przygotowaniu co najmniej dwoch projektdw w zakresie modelowania
przestrzeni powietrznej zwtaszcza TMA dla wezia lotnisk. Izba uznala, iz projekt dotyczacy
systemu zarzgdzania ruchem powietrznym dla ACC Belgrad potwierdza warunek w zakresie
doswiadczenia. Odwotujacy nie zaprzeczyt prawdziwosci oswiadczenia zamawiajgcego
zlozonego w trakcie rozprawy, iz lotnisko w Belgradzie objete jest wspdlng kontrolg
powietrzng z pobliskim lotniskami, w tym lotniskiem wojskowym w Bratanicy. Tym samym nie
mogt sie ostac zarzut, iz projekt nr 2 nie obejmowat TMA dla wezta lotnisk. Podobnie Izba nie
przyznata za udowodniong okolicznosé¢, iz projekt dotyczacy szczegdtowej analizy i strategii
dla czeskich stuzb kontroli powietrznej nie obejmowat modelowania przestrzeni powietrznej
TMA Praga (projekt nr 1). Jak wynika z opisu projektu zasadniczym elementem prac bylo
przygotowanie symulacji dla TMA Praga.

Ostatnig kwestig dotyczaca podstawy wykluczenia konsorcjum PwC byta okolicznosé
przyznana przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, ztozenia polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci nie odpowiadajgcej co najmniej cenie brutto
przedstawionej oferty — przeliczonej na wartos¢ wyrazong w ztotych polskich po kursie
srednim NBP 2z dnia ogloszenia niniejszego zamowienia (rozdziat V pkt 1.3.2 siwz).

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu wskazal, iz wezwie konsorcjum PwC do uzupetnienia
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dokumentu polisy, z czym nie zgodzit sie odwotujacy 1, uznajac iz byloby to ponowna
czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu juz raz uzupetnianego. KIO
uznala, iz ponowne wezwanie konsorcjum PwC do uzupeinienia polisy OC nie bedzie
naruszato art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Polisa OC byfta juz raz przedmiotem wezwania
wykonawcy do jej uzupetnienia, jednak z powodu braku ztozenia w ofercie jej ttumaczenia na
jezyk polski poswiadczonego przez wykonawce (wezwanie z dnia 28.12.2008 r., pismo
MG3MJ-0732-1/2009). Wykonawca przedtozyt ttumaczenie polisy o nr 01-07-08A. Obecna
podstawa wezwania do uzupetnienia dokumentu jest zupetnie inna i wykonawca powinien

mie¢ mozliwos¢ jego uzupetnienia na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

3. W zakresie podstaw uniewaznienia postepowania.

KIO nie uwzglednita ewentualnego Zzgdania uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z tego powodu, iz cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, ktorg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
pzp). Cena brutto oferty konsorcjum PwC przekracza kwote, jakg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podang na otwarciu ofert w dniu 30.10.2008 r., tj.
9.620.946,11 zt. brutto. Decyzjg nr 92/306/2008 Ministra Finansbw zapewnione zostaty
srodki na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia w wysokosci 15.600.000,00 zt,
tymczasem kwota na jakg opiewa oferta konsorcjum PwC wynosi 11.076.523,96 zt. brutto.

Izba nie stwierdzita rowniez zasadnosci zgdania uniewaznienia postepowania z
powodu zmiany sposobu oceny spetniania warunku w zakresie doswiadczenia oraz w
zakresie kryteriow oceny ofert. W zwigzku z wyrokiem KIO uniewazniona zostaje czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, a zamawiajacy bedzie zobowigzany dokona¢ ponownego
badania i oceny ofert zgodnie z zapisami siwz.

Izba wskazuje, iz nie doszto do naruszenia ustawy, w tym art. 20 pzp., poprzez
korzystanie przez czionkdédw komisji przetargowej przy ocenie ofert z opinii ekspertéw.
Komisja przetargowa dokonata oceny ofert na co wskazujg podpisy ztozone pod wnioskiem o
zatwierdzenie przez kierownika zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu ofert oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 2 lutego 2009 r., wraz z zatgcznikiem nr 1 do wniosku. Opinie
ekspertéw zostaly zlozone w trakcie rozprawy i przekazane stornom postepowania

odwotawczego.
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Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami odwolujgcych sie stanowigcymi koszty postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg oraz koszty wynagrodzenia petnomocnikéw (zgodnie z przediozonym

rachunkiem), Izba obcigzyta Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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