Sygn. akt KIO 516/19
POSTANOWIENIE

z dnia 5 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A.K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Fangorn A.K., Siedliska, Etk; W.A. C. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod nazwg C. W.A. Zaktad Robét Lesnych, Regiel, Etk; K.S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag K.S. Ustugi Lesne, Prostki; J.M.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa J.M. Kalinowo oraz M.S.
prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowo - Produkcyjny M.S.,
Ptociczno, Etk w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Etk, Mrozy Wielkie 21, Etk

przy udziale wykonawcy D.D. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg D.D.
Ustugi Lesne i Rolnicze, Nowe Krzywe, Stare Juchy, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: A.K. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Lesnych Fangorn A.K., Siedliska, Elk; W. A. C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg C. W. A. Zaklad Robét Lesnych, Regiel, Etk; K.S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K.S. Ustugi Lesne, Prostki;

J.M. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa J.M., Kalinowo oraz M.S.



prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowo - Produkcyjny
M.S., Plociczno, Etk i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A.K.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych
Fangorn A.K., Siedliska, Etk; W.A.C. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod
nazwg C.W.A. Zaktad Roboét Lesnych, Regiel, Etk; K.S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwag K.S. Uslugi Lesne, Prostki; J.M. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa J.M., Kalinowo oraz M.S. prowadzaca
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowo - Produkcyjny M.S.,

Ptociczno, Elk, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiinens
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Elk,
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Etk w roku 2019 w podziale na cztery pakiety. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.

U.z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 lutego 2019 r. pod numerem 2019/S 024-053155.

W dniu 25 marca 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
A.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Fangorn A.K.,
Siedliska, Etk; W.A.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg C.W.A. Zakiad Robot
Lesnych, Regiel, Etk; K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.S. Ustugi Lesne,
Prostki; J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.M., Kalinowo oraz M.S.
prowadzgca dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowo - Produkcyjny M.S.,
Ptociczno, Etk, dalej ,Odwotujacy”, wniesli do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie

w zakresie pakietu nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy D. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.D.

Ustugi Lesne i Rolnicze z postepowania i odrzucenia jego oferty pomimo:
a) niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,

b) wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze wykonawca

spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz

c) przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, majgcych istotny

wptyw na decyzje podjete w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo
zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do zakresu
zamierzonego wykorzystania podwykonawcow do realizacji przedmiotu zamdwienia i
jednoczesne przyznanie wykonawcy na etapie oceny ofert punktacji za spetnienie

kryterium ,Samodzielnej realizacji przedmiotu zamowienia".

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze



oferty wykonawcy w odniesieniu do pakietu nr 2 jako najkorzystniejszej; nakazanie
Zamawiajgcego powtorzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia wykonawcy z postepowania

i odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca D.
D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.D. Ustugi Lesne i Rolnicze, Nowe

Krzywe, Stare Juchy, wnoszac o odrzucenie odwotania.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pisemng odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie w

catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodza przestanki do odrzucenia odwotania

okreslone w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu |zba ustalita, Zze odwotanie podpisat adwokat t. B. .
Z zatgczonego do odwotania petnomocnictwa wynika, ze Odwotujgcy, uczestniczacy w
postepowaniu w ramach konsorcjum, ustanowili petnomocnikiem konsorcjum (wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia) pana A.K. prowadzgcego dziatalnos$¢

gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Fangorn A.K., Siedliska, Efk.

Zgodnie z trescig petnomocnictwa z dnia 7 lutego 2019 r. konsorcjanci udzielili
petnomocnictwa dla lidera konsorcjum pana A.K. do reprezentowania wszystkich intereséw
konsorcjum w petnym zakresie zgodnie z umowg konsorcjum z dnia 07.02.2019 r. z
mozliwoscig udzielenia dalszych petnomocnictw. Jednoczes$nie, jako cztonkowie konsorcjum
zobowigzujemy sie do ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zamdéwienia wobec Zamawiajgcego. Przedmiotowe upowaznienie
stanowi zatgcznik do umowy konsorcjum zawartej w dniu 7.02.2019 r., a w szczegdlnosci do:
wykonywania wszystkich czynno$ci cywilno-prawnych w zakresie procedury przetargowej
zamowienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Etk w roku 2019", do zawarcia i wykonywania wszelkich czynnoSci cywilno-
prawnych w zakresie przedmiotu umowy, jaka bedzie zawarta w wyniku rozstrzygniecia

przetargu (o ile konsorcjum zostanie wytonione w przetargu na wykonanie ustugi).

Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt réwniez petnomocnictwo z dnia 25 marca 2019 r.,
udzielone adwokatowi t.B. oraz adwokatowi M.J. przez pana A.K. do samodzielnej

reprezentacji na wszystkich etapach postepowania odwotawczego.



W dokumentaciji postepowanie znajduje sie réwniez pismo jednego z konsorcjantéw, tj.
pani M.S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo - Produkcyjny
M.S. z dnia 25 marca 2019 r, w ktérym o$wiadczono, ze Dziatajgc w imieniu wiasnym
chciatabym oswiadczy¢ ze nie upowaznitam pana A.K. ,Siedliska 54, 19-300 Etk do
reprezentowania mojej firmy przed Sgdami i innymi instytucjami odwofawczymi tak jak Krajowa
Izba Odwotfawcza, a petnomocnictwo do UMOWY KONSORCJUM nie pozwala mu na
udzielanie petnomocnictw adwokatom a jedynie wykonywania wszystkich czynnoSci
cywilnoprawnych w zakresie procedury przetargowej zamoéwienia publicznego. Chce
podkreslic ze bytam zastraszana i zmuszana do podpisania petnomocnictwa dla Adwokatéw:
t.B. i Adwokatowi M.J. z Kancelarii Adwokackiej w Warszawie aby mogli wnie$¢ odwotanie w
sprawie zamowienia publicznego lecz sie na to nie zgodzitam i nie zgadzam sie z decyzjami
Pana A. (Lidera).

Biorgc pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, Izba stwierdzita, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na mocy przepisu art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony.

Stwierdzajgc powyzsze, Izba wzieta pod uwage i ocenita tre$ci petnomocnictw
ustanowionych w sprawie oraz o$wiadczenie pani M.S., ktére zostato prawidtowo podpisane
podpisem elektronicznym, zatem twierdzenia Odwotujgcego poddajgce w watpliwos¢ kto
faktycznie podpisat ww. oswiadczenie sg gotostowne. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zostatlo wniesione przez osobe (podmiot) do tych czynnosci nieupowazniong
(nieuprawniong). Izba podziela poglad, ze pojecie ,podmiot nieuprawniony” obejmuje rowniez
osobe nieuprawniong do reprezentacji podmiotu wnoszgcego odwotanie, a wniesienie

odwotania jest tgcznym uprawnieniem konsorcjantow.

Izba nie podziela argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujacego,
ze z treéci petnomocnictwa ogodlnego nie wynika, aby pan A.K. byt umocowany do
ustanawiania dalszych petnomocnikéw, skoro z petnomocnictwa z dnia 7 lutego 2019 r, wprost
wynika mozliwos¢ udzielenia dalszych petnomocnictw. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, Zze petnomocnictwo to, ktore zostato réwniez ziozone w postepowaniu
odwotawczym, oparte jest na petnomocnictwie ogolnym, niedajgcym podstawy do wniesienia

odwotania.

Izba ustalita, ze z tresci petnomocnictwa z dnia 7 lutego 2019 r. wynika umocowanie do
reprezentowania wszystkich interesbw konsorcjum z mozliwoscig udzielania dalszych
petnomocnictw. Nadto, cho¢ ww. petnomocnictwo zawiera ogdlne stwierdzenie upowazniajgce

do ,wykonywania wszystkich czynnosci cywilno-prawnych w zakresie procedury przetargowej



zamowienia publicznego”, to mozna przyja¢, ze umocowanie do wykonywania wszystkich
czynnosci cywilno-prawnych w zakresie procedury przetargowej zamowienia publicznego
upowaznia lidera do reprezentowania w postepowaniu odwotawczym, w tym do wniesienia

odwotania.

Niemniej, zgodnie z oswiadczeniem jednego z konsorcjantéw jego wolg nie byto
upowaznienie pana A.K. do reprezentowania przed Izbg. Zatem tres¢ petnomocnictwa dla
lidera konsorcjum nalezy ttumaczy¢ zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni okreslonymi w
dyspozycji art. 65 Kodeksu cywilnego (na ktére réwniez powotywat sie Odwotujgcy na
posiedzeniu), majgc na uwadze okolicznosci i kontekst sytuacyjny w jakich ww. oswiadczenie
zostato ztozone oraz biorgc pod uwage jako nadrzedng regute interpretacyjng - zgodny zamiar
stron. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, ze pomimo iz z literalnej wyktadni
petnomocnictwa z dnia 7 lutego 2019 r. wynika, ze upowaznia ono m.in. do wykonywania
wszystkich czynnosci cywilno-prawnych w zakresie procedury przetargowej zamowienia
publicznego to jednak, bioragc pod uwage o$wiadczenie pani M.S. nalezy uznaé, ze wolg
mocodawcy, jednego z cztonkéw konsorcjum, nie byto udzielenie petnomocnictwa do ztozenia
odwotania oraz upowaznienie wskazanej w nim osoby do reprezentowania odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Majgc na uwadze, ze
whniesienie odwotania jest tgcznym uprawnieniem konsorcjantow nalezy uznac, ze odwotanie

zostato wniesione przez podmiot do tych czynnosci nieupowazniony (nieuprawniony).

Réwnoczeénie Izba nie podziela argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego,
podkres$lajgcego ze gdyby istniaty watpliwosci w zakresie umocowania, zostatby wezwany do
uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy wskazac, iz co
do zasady, zgodnie z art. 187 ust. 3 i ust. 7 ustawy Pzp mozliwe jest uzupetnienie przez strone
petnomocnictwa do wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieztozenia (braku) wraz
z odwotaniem. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni, pod rygorem
zwrotu odwotania, na podstawie § 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1092). Przepis powyzszy jednoznacznie wskazuje, iz wezwanie do usuniecia brakow
formalnych odwotania ma m.in. zastosowanie w sytuacji, gdy odwotanie nie zawiera
dokumentdéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Petnomocnictwo nie podlega
zatem uzupetnieniu woéwczas, gdy dokument petnomocnictwa zostat zatagczony do odwotania,
ale nie potwierdza umocowania do reprezentowania odwotujgcego. Prawidtowosc
umocowania danej osoby (podmiotu) do wniesienia odwotania podlega badaniu przez Izbe w
toku posiedzenia niejawnego w ramach czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych.
Stwierdzenie przez Izbe, iz z treSci pethomocnictwa zatgczonego do odwotania nie wynika, ze

podmiot, ktory wnidst odwotanie jest prawidtowo umocowany przez strone, stanowi przestanke



do odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp). Powyzszg teze potwierdzit Sgd Okregowy
w todzi, X Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt X Ga 216/12.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189

ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie ww. przepisdw ustawy Pzp i rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), dalej ,rozporzadzenie”, Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o zasgdzenie
kosztéw uczestnika postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika. Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania Izba
zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2
lub jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
whniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy zamawiajacy uwzglednit cze$¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych
zarzutow odwotania, Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz wnoszgcego sprzeciw koszty, o

ktérych mowa w § 3 pkt 2.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, zatem Przystepujacy nie
miat mozliwosci wniesienia sprzeciwu, nie ziscita sie przestanka umozliwiajgca Izbie
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz wnoszgcego sprzeciw kosztéw, o ktérych mowa w § 3

pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...
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