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WYROK
z dnia 11 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 lipca 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2011 roku przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Olge Koza prowadzacq dziatalnosé gospodarczag pod

firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER w Lisowie, Zdzistawa Koza prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklady Metalowe KOZAMEX Zakiad Pracy Chronionegj

Zdzistaw Koza w Lisowie od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski

Wegiel "Bogdanka" S.A. w Bogdance

przy udziale wykonawcy Huta tabedy S.A. z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.1

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Olge Koza prowadzacq dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MONTER w Lisowie, Zdzistawa Koza prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktady Metalowe KOZAMEX Zakfad Pracy Chronionej Zdzistaw
Koza w Lisowie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Olge Koza prowadzacq dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER w Lisowie, Zdzistawa Koza prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakltady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionegj
Zdzistaw Koza w Lisowie tytutem wpisu od odwotania;

zasadza kwote 3 949 zt 53 gr (stownie: trzech tysiecy dziewieciuset czterdziestu dziewieciu
zlotych piecdziesieciu trzech groszy ) przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia: Olge Koza prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma



Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER w Lisowie, Zdzistawa Koza prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej
Zdzistaw Koza w Lisowie na rzecz Lubelski Wegiel "Bogdanka" S.A. w Bogdance,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.. Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy wyrok — w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  .....oooeeviiiiiiiiiinn,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. Bogdanka - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa strzemion dwujarzmowych
wzmochnionych do tgczenia elementéw odrzwi obudowy chodnikowej z ksztaftownika V-32/36

wykonanych ze stali o podwyzszonych parametrach wytrzymatosciowych.

20 czerwca 2011 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Olga Koza prowadzgca dzialalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER w Lisowie, Zdzistaw Koza
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklady Metalowe KOZAMEX Zakiad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza w Lisowie wniesli odwolanie, ktére wplyneto w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 czerwca 2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z bezprawnym odrzuceniem oferty odwotujgcego oraz
brakiem odrzucenia oferty wykonawcy Huta tabedy S.A. pomimo istnienia takich samym
sformutowan w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jak te, ktore stanowity
podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego;

— art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z bezzasadnoscig stawianych zarzutéw co do
rzekomych sprzecznosci tresci oferty odwotujgcego sie z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz naruszeniem wyzej wskazanego przepisu w zwigzku z brakiem
odrzucenia oferty Huty tabedy S.A. pomimo braku wymaganych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (réwniez po wezwaniu do uzupetnienia) dokumentéw dla
oferowanych strzemion.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Nadto wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego na podstawie faktury
przedstawionej ha rozprawie.

W uzasadnieniu odwotujacy kwestionowat podstawy odrzucenia jego oferty:

1. brak potwierdzenia spelniania przez oferowane strzemiona warunku, by ze wzgledu na
wytrzymatos¢é elementéw odrzwi obudowy chodnikowej jarzmo dolne i jarzmo gorne podczas
badania wytrzymatosciowego zgodnie z normg PN-87/G-15000/10 rys. 1 i rys. 4 lub réwnowazng
po obcigzeniu sitg 680 kN nie wykazywato zadnych odksztatcen plastycznych, peknie¢ naderwan i



rozwarstwien.

Odwotujacy ocenit, ze sprawozdanie z badan, ktére ztozyt wraz z ofertg potwierdza wymagany
stan rzeczy. Wskazat w oparciu o ich tres¢, ze maksymalna sita z jakg przeprowadzano probe to
sita ponad 900 kN. Jest to maksymalne obcigzenie przy ktérym doszto do nadmiernego
odksztatcenia lub pekniecia jarzma w zaleznosci od probki. Natomiast przy sile 680 kN nie doszto
do jakichkolwiek ,uszkodzen" prébek.

Zarzucit, iz zamawiajacy nie wskazuje, ze z przedstawionego sprawozdania z badah wynika
istnienie jakichkolwiek odksztatcen przy nacisku sity 680kN, a jedynie, ze w ofercie jak i w
dodatkowym pismie Gtownego Instytutu Gornictwa brak jest sformutowania, ze prébka nie posiada
,odksztalceh plastycznych". Odwolujacy podnidst, ze wymagane sformutowanie znajduje sie w
tresci ztozonego przez niego oswiadczenia. Dodatkowo Zakitad Badan Urzadzen Mechanicznych
Glownego Instytutu Gornictwa (ktory nie uzywa w swojej terminologii pojecia ,odksztatcenia
plastyczne™) w pismie z dnia 26 maja 2011 r. jednoznacznie potwierdzit brak jakichkolwiek innych
wad mogacych dyskwalifikowac¢ jarzma produkowane przez odwotujgcego.

2. brak wskazania co jest przedmiotem analizy skladu chemicznego prébki o numerze
laboratoryjnym 479.

Odwolujacy wskazal, ze pismem z 31 marca 2011 r. zlozyt wyjasnienia tej kwestii. W oparciu o
tres¢ protokotu z badan, sprawozdania z badah nr BL-2/11-01 z dnia 3 lutego 2011 r., wynikow
badan strzemion oraz wynikdw sprawdzenia sktadu chemicznego materiatu, z ktérego wykonana
jarzma strzemion SD 32/34/36, podnidst, iz jednoznaczne jest, ze probka 479-11-01D jest probkg
jarzma dolnego, ktére - jak wynika z tego samego sprawozdania z badan - jest wykonane ze stali
17MnV7.

Odwotujacy zarzucit, ze czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Huty tabedy S.A.
jest sprzeczna z prawem. Podnidst, ze sprawozdanie z badan, wbrew wymogom specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zawiera jedynie stwierdzenie ,bez widocznych wad", zatem brak
jest potwierdzenia nieistnienia ,odksztatcen plastycznych". Wskazat, ze Huta tabedy S.A. ani w
ofercie, ani na wezwanie zamawiajgcego nie przedstawita sprawozdania z badan wymaganego w
czesci lll pkt. 3 lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla strzemion ze stali S480W, z
ktorej jak twierdzi w pismie z dnia 26.05.2011 r. zaoferowat strzemiona stanowigce przedmiot
zamodwienia. Wywiddt, ze zatgczone do oferty sprawozdanie z badanh nr 9-156 z dnia 26 maja 2009
r. wskazuje na wyniki badan przeprowadzone na stali HL-CORR (a nie S480W). Potwierdza to
réwniez w oswiadczeniu, zlozonym na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty, sam
wykonawca. Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest prawda, iz oba gatunki stali posiadajg taki sam
sklad chemiczny (identyczne wilasciwosci), co obrazowat tabelarycznym zestawieniem
wskazujgcym na réznice:

Odwolujacy podniést, ze Norme PN-H-84042 wprowadzono 23 lutego 2009 r., zlecenie na
przeprowadzenie badania przyjeto 25 lutego 2009 r., za$ probki do badan przekazano zas dopiero

w dniu 23 kwietnia 2009 r. Zarzucit, ze skoro dokumentacje, zalgczong do oferty opracowano w



maju 2009 r. i dotyczy ona wyrobu ze stali S480W, nie wiadomo w oparciu o jakg dokumentacje
wykonano prébki ktére podlegaty badaniu. Odwotujacy zarzucit, ze zalgczony do oferty Certyfikat
Nr B/1657/11/2009 zostat wydany na wyroby ktére podlegaly badaniom, czyli jarzma
wyprodukowane ze stali HL CORR i tylko taki wyroby zgodnie z tym certyfikatem mogag byc¢
oznaczane znakiem bezpieczenstwa, co wynika wprost z tresci certyfikatu.

Ocenit, ze Huta tabedy S.A. nie zaoferowata produktow ze stali S480W, a ze stali rbwnowaznej,
CO pocigga za sobg koniecznos$¢ zatgczenia do oferty dokumentéw wymaganych dla materiatu
rownowaznego w stosunku do stali S480W, potwierdzajacych odpornosé na korozje, wskazanych
w czesci Il pkt. 3 lit. d oraz pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia. Odwotujacy
podkreslit, ze zamawiajacy juz raz wzywat Hute tabedy S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia wskazanych dokumentow. Zatem oferta wykonawcy Huta tabedy winna zostac
odrzucona, gdyz nie ma juz mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Odwolujacy podnidst, ze na rynku nadal istniejg obie stale i sg dostepne m.in. stal S480W jest
produkowana przez CMC Zawiercie S.A., a stal HL CORR przez Ferrostal Labedy Spotka z o.0.,

co potwierdza¢ majq faktury zatgczone do odwotania.

Wykonawca Huta tabedy S.A. Przystgpita do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
zamawiajacy i przystepujacy ztozyli pisma i wniesli o oddalenie odwotania, a odwotujacy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Zamawiajacy uznal zarzut dotyczacy braku wskazania co jest

przedmiotem analizy sktadu chemicznego probki o numerze laboratoryjnym 479.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 marca
2011 r., pod numerem 2011/S 58- 094607.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Potwierdzenie zarzutdw odwolania przyniesie skutek w postaci uniewaznienia czynnosci
odrzucenia zlozonej przez niego oferty oraz nakazania odrzucenia oferty przystepujacego
zawierajgcg nizszg cene. Cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Odwotujgcy ma zatem
interes w uzyskaniu danego zamoOwienia a wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci jego uzyskania.

Odwotanie okazalo sie bezzasadne, mimo uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu
dotyczacego braku wskazania co jest przedmiotem analizy sktadu chemicznego probki o numerze

laboratoryjnym 479.



Zarzut dotyczacy braku potwierdzenia spelniania przez strzemiona oferowane przez
odwotujgcego warunku, by ze wzgledu na wytrzymato$¢ elementow odrzwi obudowy chodnikowe;j
jarzmo dolne i jarzmo gérne podczas badania wytrzymatosciowego zgodnie z normg PN-87/G-
15000/10 rys. 1 i rys. 4 lub rbwnowazng po obcigzeniu sita 680 kN nie wykazywato zadnych
odksztatcen plastycznych, peknie¢ naderwan i rozwarstwien nie znalazt potwierdzenia.
Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy.

Opisujac przedmiot zamowienia w czesci Il pkt 2 tiret 3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (Opis przedmiotu zamdwienia) zamawiajacy wymagat, aby badane jarzma po
obcigzeniu sitg 680 kN nie wykazywaty, zadnych odksztalcen plastycznych, peknie¢, naderwan i
rozwarstwien. Stan ten miat by¢é potwierdzony przez sprawozdanie z badan wykonanych w
procesie certyfikacji w czesci Il pkt 2 tiret 3 lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dowadd: zatgcznik nr 1 do specyfikacji str. 2).

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt sprawozdanie z badania wytrzymatosci na zginanie jarzm dolnych
oferowanych strzemion dla proby wykonanej z maksymalng sitg ponad 900 kN. W wyniku préby
doszto do nadmiernego odksztatcenia lub pekniecia jarzma w przypadku wszystkich szesciu
prébek (dowad: str. 83 i 84 oferty odwotujacego).

Badanie wytrzymaltosci na zginanie jarzm gornych oferowanych strzemion zostato wykonane dla
jednej z prébek z sitg ponad 900 kN oraz z sitg 680 kN dla pozostatych pieciu probek. W wyniku
proby doszto odpowiednio do nadmiernego odksztatcenia lub do odksztatcenia probek (dowod: str.
77 178 oferty odwotujgcego).

Juz sama analiza tresci przywotanych dokumentow wskazuje, ze wymaganie zawarte w czesci Ill
pkt 2 tiret 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie zostalo spetnione. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, przyczyng odrzucenia oferty nie byt fakt, iz dokumenty ztoZzone wraz z
ofertg nie zawieraly sformutowania ,brak odksztatcen plastycznych”. Czynnos$¢ odrzucenia oferty
znajduje uzasadnienie juz w fakcie, ze w przypadku jarzm dolnych na podstawie tresci
dokumentéw nie mozna ustali¢ stanu jarzm po przytozeniu wymaganej sity 680 kN.

Jesli zamawiajacy zada przedstawienia raportdw z badan przy obcigzeniu sitg 680 kN, to
odwotanie sie do wynikéw badan z zastosowaniem sity wiekszej nie moze by¢ skuteczne, skoro na
ich podstawie nie mozna ustali¢, czy wymagania zamawiajgcego zostaly spetnione, czy tez nie.
Zgodnosci tresci oferty odwolujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia nie
mozna wywies¢ ze zlozonego w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oswiadczenia
wykonawcy badan - Zakladu Badan Urzadzen Mechanicznych Gtownego Instytutu Gérnictwa - z
dnia 26 maja 2011 r., zgodnie z ktérym: ,stan prébek opisywany jest przy maksymalnym
obcigzeniu zarejestrowanym podczas ich badania. Zgodnie z zyczeniem Klienta podczas badan
przedmiotowych jarzma maksymalne obcigzenie probek bylo wieksze od obcigzenia prébnego
(>680kN). Badane strzemiona przeniosty obcigzenie prébne wynoszace 680kN (tablica 5 na
stronach 9 i 15) i przy tym obcigzeniu nie stwierdzono w tych jarzmach nadmiernych odksztatcen,

peknie¢, naderwan, rozwarstwien ani innych wad, ktére moglyby je dyskwalifikowac."



Oswiadczenie to nie jest sprzeczne z wynikami badan probek, ktére wykazywaly po przytozeniu
sity 680 kN zaistnienie odksztalcen, nie zas odksztatcen nadmiernych. Wskazac tez nalezy, ze
stwierdzenie o braku wad dyskwalifikujgcych strzemiona nie moze skutkowac spetnieniem
wymagan zamawiajacego, ktéry zamawiajgc strzemiona wzmocnione wykonane ze stali o
podwyzszonych parametrach wytrzymatosciowych, zaostrzyt swoje wymagania i dat temu wyraz w
postanowieniu specyfikacji, ktorych tres¢ byta jasna i zrozumiata. Zamawiajgcy wymagat braku
odksztatcen, nie za$ odksztatcen nadmiernych. Warto zauwazy¢, ze Gtéwny Instytut Gornictwa
stasuje oba te pojecia w celu opisu stanu prébek po badaniu.
Nie moze tez odwotujacy w celu spetnienia wymagan zamawiajgcego powotywac sie na fakt
posiadania certyfikatu zlozonego wraz z ofertg. Certyfikat byl dokumentem zgdanym przez
Zamawiajgcego niezaleznie od sprawozdania z badan wykonanych w procesie certyfikacji.
Odwolujacy jest wykonawcg profesjonalnym, dostawcg strzemion dla zaktadow goérniczych. Jesli
zatem uwaza, ze samo posiadanie certyfikatu jest wystarczajgce dla wykazania, ze przedmiot
dostawy spetnia wymagania zamawiajgcego, winien w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1
Pzp wnies¢ odwotanie wobec tresci specyfikacji, czego zaniechat.
Analiza dokumentacji postepowania potwierdza stanowisko odwotujgcego, ze Glowny Instytut
Gérnictwa w sprawozdaniach z badan nie postuguje sie pojeciem ,odksztatcenia plastyczne".
Jednak nie sposéb zrownywaé tresci dokumentéw ztozonych przez odwotujacego, stwierdzajacej
odksztalcenia, nadmierne odksztatcenia lub zerwanie strzemion, i przystepujgcego zawierajgcej w
odniesieniu do jarzma dolnego i gornego stwierdzenie ,bez widocznych wad” (dowdd: oferta
przystepujacego, str. 70 i 73). Przywolane stwierdzenie Izba uznata za synonim pojecia ,brak
odksztalcen plastycznych”.
Wiasne oswiadczenie odwotujgcego, ze probki nie ulegty odksztatceniom plastycznym, nie moze
potwierdza¢ stanu probek po badaniu wytrzymatosciowym zgodnie z normg PN-87/G-15000/10,
przede wszystkim z uwagi na jego sprzecznos¢ ze stanem rzeczy opisanym w dokumentach
wystawionych przez Zaktadu Badan Urzadzen Mechanicznych Gtéwnego Instytutu Gérnictwa. 1zba
Izba ocenia rowniez, ze zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego oswiadczenie takie moze ztozyc
jedynie podmiot przeprowadzajgcy badania i uprawniony do interpretacji ich wynikéw.
Dowody zitozone przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego — umowa i oferta dowodzi¢ moga
jedynie okolicznosci faktycznych zakonczonego juz postepowania i pozbawione sg znaczenia dla
rozstrzygniecia aktualnego sporu.
Zamawiajacy prawidiowo dokonat oceny ofert odwolujgcego i przystepujgcego i nie naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze dokumenty zlozone przez przystepujacego odnosza sie do oferowanego
przedmiotu dostawy.
Analiza dokumentéw zlozonych wraz z ofertg przez odwolujgcego oraz przystepujacego
potwierdza poglad zaprezentowany w pismie przystepujacego z 26 maja 2011 r., ze stal S480W,
do ktérej odnosi sie norma PN-H-84042:2009, ktéra weszta w zycie w lutym 2009 r., wystepuje



réwniez pod nazwg handlowg HL. CORR.

Dokumenty ztozone przez odwotujgcego rowniez uzywajg obu tych oznaczen (dowod: str. 71, 73,
75, 88, 97 i 100 oferty odwotujgcego).

Faktury ziozone przez odwotujgcego nie stanowig dowodu na okolicznos¢ przeciwng, Ich
wystawcy potwierdzili w oswiadczeniach z 5 lipca 2007 r. (CMC Zawiercie S.A.) oraz z 4 lipca
2011r. (Ferrostal Lgbedy Sp. z 0.0.), ze oba gatunki sg tozsame — stal HL CORR produkowana jest
wg normy zakladowej przystepujacego, a stal S480W wg Polskiej Normy PN-H-840042. Wobec
powyzszego wywody odwotania dotyczace daty wejscia w zycie PN oraz terminu wykonania badan
pozostajg bez znaczenia dal ustalenia jakiej stali dotyczg ziozone przez odwotujgcego dokumenty.
Izba nie dala wiary stanowisku odwolujgcego, iz stale te nie posiadajg takiego samego skfadu
chemicznego (identycznych wiasciwosci).

Tabela przedstawiona w odwotaniu wskazujgca na roznice stanowi wlasne oswiadczenie strony.
Tymczasem przystepujacy zlozyt oswiadczenie Zakladu Badan Urzadzen Mechanicznych
Glownego Instytutu Gérnictwa z 5 lipca 2011r. potwierdzajace, ze stal HL CORR wskazana w
zalgczniku nr 9 do sprawozdania zlozonego wraz z ofertg odpowiada stali w gatunku S480W wg
Polskiej Normy PN-H-840042. Co wiecej Gtéwny Instytut Goérnictwa oswiadczeniem z 6 lipca
2011r. potwierdzit, ze strzemiona dwujarzmowe, ktérych dotyczy zalaczony do oferty Certyfikat Nr
B/1657/11/2009 powinny by¢é wykonane ze stali S480W wg Polskiej Normy PN-H-840042 lub jej
odpowiednika Ht CORR, a posiadacz certyfikatu moze oznacza¢ strzemiona dwujarzmowe
wzmocnione znakiem bezpieczenstwa.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze przystepujacy zaoferowat produkty ze stali S480W, nie zas a
ze stali rébwnowaznej. Przystepujacy nie jest zatem zobowigzany do zalaczenia do oferty
dokumentéw wymaganych dla materiatu rownowaznego wskazanych w czesci Ill pkt. 3 lit. d oraz
pkt. 4 siwz.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego nie

znalazt potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty peinomocnika
odwotujgcego — koszty dojazdu na posiedzenie oraz wynagrodzenie z ograniczeniem do kwoty
3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..cccovvveviiiiiiieeeeeieeeee



