Sygn. akt: KIO 245/13

WYROK
z dnia 19 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lutego 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2013 r. przez wykonawce MDDP
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Akademia Biznesu spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 39A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe Spoétke Akcyjnag z

siedziba w Warszawie, ul. Targowa 74

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci B zaméwienia oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie wykonawcy MDDP
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Akademia Biznesu spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 39A,

2. kosztami postepowania obcigza Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie
Kolejowe Spétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MDDP spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Akademia Biznesu spoétka
komandytowa z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 39A tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Polskich Kolei Panstwowych Polskich Linii Kolejowych Spéfki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 na rzecz MDDP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Akademia Biznesu spoétka komandytowa z

siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 39A kwote 18 600zt. 00 gr (stownie :
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osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 245/12

Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. zatrudnionych w Centrum Realizacji Inwestycji oraz Centrali Spofki z zakresu zagadnien
inwestycyjnych, zagadnien umiejetnosci ,Miekkich” oraz z zakresu zarzgdzania przez cele
zostato wszczete przez zamawiajacego ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowe;j
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 sierpnia 2012r. za
numerem 2012/S 148-247710.

W dniu 24 stycznia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym o wyborze w czesci B — zagadnienia umiejetnosci ,miekkich”
wykonawcy PM Group Z........... y P Spotka jawna z siedzibg w Biatymstoku, ul.
Legionowa 28 lok. 101 i o odrzuceniu pozostatych 15 ofert, w tym oferty MDDP spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Akademia Biznesu spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 39A — dalej odwotujacy i o wykluczeniu tego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 4 i 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na to, ze
odwotujacy w wyniku uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy ztozyt nowy
wykaz oso6b zdolnych do wykonania zamowienia opatrzony datg 18 grudnia 2012r., a wiec po
terminie sktadania ofert.

W dniu 4 Ilutego 2013r. odwolujacy wniést odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust.
3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy i innych przepiséw podanych w
uzasadnieniu, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode, na ktérg sktadajg
sie koszty przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochéd z tytutu wykonania umowy.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Wskazat, ze zgodnie z pkt 16.1 SIWZ wykonawca pozostawat zwigzany ofertg przez okres
60 dni. Stosownie do postanowieh zawartych w art. 85 ust. 5 ustawy bieg terminu zwigzania

ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Skoro termin sktadania ofert
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uptynat w dniu 17 wrzes$nia 2012 r., zas termin zwigzania ofertg zaczyna swoj bieg w dniu, w
ktorym uptywa termin sktadania ofert (por. wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP/901/08), to wykonawca byt zwigzany ofertg do dnia 16 listopada 2012 r. W dniu 12
listopada 2012 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do zlozenia oswiadczenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertgq. Pismem z dnia 13
listopada 2012 r. odwotujacy oswiadczyt, Zze wyraza zgode na przedtuzenie okresu zwigzania
ofertg oraz na przedtuzenie okresu waznosci wadium do dnia 12 listopada 2013 r.

Z kolei, w dniu 12 grudnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. W wezwaniu zamawiajacy
zasygnalizowat niekompletnos¢ dat szkolen w wykazie osob, ktérymi bedzie dysponowat
wykonawca i ktére bedag uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (zatagcznik nr 3 do SIWZ)
oraz wezwat do wskazania szkolen, ktére majg podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny
ofert pn. "doswiadczenie wykonawcy". Termin na ztozenie wyjasnieh oraz uzupetnienie
brakujgacych dokumentéw wyznaczono na dzien 20 grudnia 2012 r. W odpowiedzi, pismem z
dnia 18 grudnia 2013 r. odwotujgcy ustosunkowat sie do wezwania zamawiajgcego, wyjasnit
zasygnalizowane watpliwosci oraz zatgczyt uzupetniajagcy wykaz osoéb, ktérymi bedzie
dysponowat odwotujacy i ktére bedag uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia w odniesieniu
do trenera R.......... W....... i trenera K........ T Zataczone dokumenty zostaty
podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego oraz opatrzone datg
ich sporzadzenia (18 grudnia 2012 r.).

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w skutek czego oferta odwotujgcego
zostata odrzucona (art. 89 ust. pkt 5 ustawy). Oprocz odwotujacego z postepowania
wykluczono kolejnych 15 wykonawcéw, ktorzy nie przedtuzyli okresu zwigzania ofertg (art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp). W efekcie, wsrdd 17 ofert ztozonych w postepowaniu tylko oferta PM
Group zostata wzieta pod uwage przy wyborze oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
wykluczenia odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy podlega
wykluczeniu z powodu niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem zamawiajgcego dokumenty uzupetnione w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 Pzp nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu skfadania
ofert, tj. w dniu 17 wrzeénia 2012 r., z uwagi na fakt, ze zostaty opatrzone datg 18 grudnia
2012r.

Odwotujacy z tym stanowiskiem sie nie zgodzit i wskazat na postanowienia siwz w tym
zakresie tj. na punkt 8.2.3. SIWZ (art. 22 ust. 2 pkt 3 Pzp) w Czesci B, gdzie zamawiajacy
wymagat dysponowania dwiema osobami, ktére Wykonawca wyznaczy do prowadzenia
szkolen bedacych przedmiotem zamoéwienia (pkt 8.4 SIWZ). Dwéch treneréw/wyktadowcow

musiato posiada¢ nastepujgce doswiadczenie:



- Kazdy w ciggu ostatnich dwéch lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu
przeprowadzit co najmniej 15 szkoleh z zakresu zagadnieh umiejetnosci miekkich. Kazde z
przeprowadzonych szkolen trwato minimum jeden dzien szkoleniowy. Za dzieh szkoleniowy
uznaje sie szkolenie trwajgce co najmniej 6 godzin, gdzie jedna godzina szkoleniowa to 45
min.

- Kazdy posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie szkoleniowe z zakresu zagadnien
umiejetnosci miekkich.

Odwotujacy zataczyt do oferty wykaz, w ktérym obie osoby (R.......... W......... i K........
Tl ) spetniaty warunki okre$lone przez zamawiajgcego, tj. dysponowaty
doswiadczeniem zawodowym o wymaganej dtugosci oraz przeprowadzity wymagang liczbe
szkolen. W wyzej wymienionego wykazu wynikaty terminy, w jakich zrealizowano
poszczegodlne szkolenia. Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SIWZ, ze terminy te muszg zostaé
podane w konkretny sposéb, tj. dzien / miesigc / rok. Format "d-m-r" wskazano jedynie we
wzorze wykazu wykonanych szkolen (Zatacznik 4A do SIWZ). Odwotujgcy nie miat
obowigzku wskazywania doktadnej daty dziennej kazdego szkolenia przeprowadzonego
przez obu trenerow. Jednakze czynigc zadosé oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w
pismie z dnia 12 grudnia 2012 r. Odwotujacy uzupetnit wykaz o daty dzienne (por. Zatgcznik
nr 1 do niniejszego odwotania).

Zamawiajacy, w ocenie odwotujgcego, zaprezentowat formalistyczne podejscie do
stosowania przepisow ustawy, catkowicie nieprzystajgace do przyjetej praktyki udzielania
zamowien publicznych, w ktérej nie kwestionuje sie, ze dokumenty potwierdzajgce spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu nie muszg by¢ wystawione przed uptywem terminu
sktadania ofert. Powotat sie na tres¢ art. 26 ust. 2a ustawy i wskazat, ze co nie oznacza ona,
ze do wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie moga zosta¢ uzyte
dokumenty wystawione po uptywie terminu skfadania ofert. Wskazat na stanowisko
orzecznictwa w tym zakresie - wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO
2238/11, LEX nr 1227647, wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r, sygn. akt: KIO 2090/12;
KIO 2121/12, LEX nr 1226984, wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1602/12;
KIO 1607/12; KIO 1613/12; KIO 1616/12; KIO 1617/12; KIO 1618/12, LEX nr 1216051,
wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 623/12, LEX nr 1148338; wyrok KIO z
dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 281/12; KIO 290/12, LEX nr 1127028; wyrok KIO z
dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2585/11, LEX nr 1102016; wyrok KIO z dnia 21
pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2182/11, LEX nr 989815; wyrok KIO z dnia 16 marca
2011 r. sygn. akt: KIO 474/11. Podniost, ze fragmentu wykazu oséb, ktérymi bedzie
dysponowat odwotujacy i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (zatacznik nr 3
do SIWZ) ztozony wraz z pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. nie nalezy traktowac jako

nowego dokumentu. Podkreslit, ze wykaz ten zostat ztozony wraz z ofertag w dniu 17
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wrzesnia 2012 r. Doswiadczenie trenera R......... W.......... wykazano na str. 8-9 oferty
odwotujacego, a doswiadczenie trenera K.......... T, na str. 11-12. Wobec pewnych
omyitek i niescistosci, na jakie zwrocit uwage zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12 grudnia
2012 r., odwotujgcy wraz z pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. z ostroznosci ztozyt poprawiony
wykaz dotyczacy obu trenerow. W przypadku R......... W.......... uzupetnienie polegato na
zastgpieniu terminéw realizacji poszczegdlnych szkolen podanych przez odwotujgcego w
formacie miesigc/rok oczekiwanymi przez zamawiajgcego datami w formacie
dzien/miesigc/rok. To samo dotyczyto szkolenia nr XIll w wykazie dotyczacym Kamila
Tetwejera (por. Zatacznik nr 1 do niniejszego odwotania). Zdaniem odwotujgce nie mozna
zatem uznac, ze wykaz osob zatagczony do pisma odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2012 r. nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Ponowne
ztozenie wykazu miato na celu jedynie uporzadkowanie (usuniecie omytek i niescistosci) nie
zas ztozenie nowego dokumentu. Odwotujacy uwaza, ze dowiddt, ze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. doswiadczonymi trenerami, posiadajgcymi bogatg
praktyke szkoleniowg, z ktérych kazdy przeprowadzit co najmniej 15 szkolen z zakresu
zagadnien umiejetnosci miekkich oraz kazdy posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie
szkoleniowe z zakresu zagadnien umiejetnosci miekkich.

Ponadto podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wykonawca
moze ztozy¢ nowy wykaz, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), obejmujacy inne osoby, niz ujete w wykazie zatagczonym do oferty. W tym
zakresie powotat wyrok KIO z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 31/10, LEX nr
607318, wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1143/11, LEX nr 847184; wyrok
KIO z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 38/11, LEX nr 717846. Podsumowujac
stwierdzit, ze wykazat spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia sktadajac wraz z ofertg
stosowny wykaz (str. 7-12 oferty odwotujgcego). Na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy
ztozyt wyjasnienia dotyczace tego wykazu oraz uzupetnit poprawiony wykaz (pismo z dnia 18
grudnia 2012 r.). W tej sytuacji czynno$¢ wykluczenia odwotujacego z postepowania zostata
podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy. Podnidst takze, iz podane przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu jego stanowiska orzeczenia (KIO 2651/11 i KIO 1815/11) odnoszg sie do
kwestii niemajgcych istotnego znaczenia dla oceny spetniania przez odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Wskazane wyzej orzeczenia dotyczg bowiem problemu
przediuzenia okresu zwigzania ofertg. W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt: KIO
1815/11), Izba zajeta stanowisko, zgodnie z ktérym w swietle brzmienia przepisu art. 9 ust. 1

ustawy dla przediuzenia okresu zwigzania ofertg catkowicie niewystarczajace jest
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oswiadczenie sktadane bez zachowania formy pisemnej, np. w dorozumianej lub
konkludentnej. Podobnie uznata lzba w drugim z przytoczonych przez zamawiajgcego
wyrokow (KIO 2651/11) stwierdzajac, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga
czynnego zachowania wykonawcy Ilub zamawiajgcego i wykonawcy. W przypadku
wykonawcy jego dziatanie powinno polega¢ na ztozeniu jednoznacznego oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Na gruncie niniejszej sprawy odwotujgcy przedstawit zamawiajacemu pisemne o$wiadczenie
dotyczgce przedtuzenia okresu zwigzania ofertg, a zatem tezy z wyrokow przywotanych w
uzasadnieniu czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania (sygn. akt KIO 2651/11 i
KIO 1815/11) nie mogg stanowi¢ potwierdzenia dla stanowiska zajetego przez
zamawiajgcego. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu komplementariusza
odwotujgcego. Komplementariusz upowazniony jest do samodzielnej reprezentacji
odwotujgcego, zas komplementariusza moze samodzielnie reprezentowaé jego prezes
zarzadu. Sposob reprezentacji zgodny z ujawniony w KRS odwotujgcego, ktérego odpis
zatgczono do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4

lutego 2013r. drogg elektroniczna.

W dniu 5 lutego 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogtoszenia o zamdéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatacznikami, wyjasnien treSci siwz, oferty
odwotujgcego, wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do odwotujgcego i
odpowiedzi na to wezwanie, wezwania odwotujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2012r., odpowiedzi

odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2012r. wraz z zatgcznikiem.

W rozdziale 2 siwz zamawiajgcy zawart nastepujacy opis przedmiotu zamowienia -
przedmiotem zamowienia jest zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla pracownikow
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zatrudnionych w Centrum Realizacji Inwestycji oraz Centrali
Spdtki z zakresu zagadnieh inwestycyjnych, zagadnien ,miekkich” oraz z zakresu

zarzadzania przez cele. Szkolenie bedzie realizowane w systemie dwudniowym.



2.1.1 Czes¢ A zamowienia — zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla pracownikow
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zatrudnionych w Centrum Realizacji Inwestycji oraz Centrali
Spotki z zakresu zagadnien inwestycyjnych;

2.1.2 Czes¢ B zamodwienia - zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla pracownikow
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zatrudnionych w Centrum Realizacji Inwestycji oraz Centrali
Spotki z zakresu zagadnien umiejetnosci ,miekkich”;

2.1.3 Czeé¢ C zamdbwienia — zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen dla pracownikow
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zatrudnionych w Centrum Realizacji Inwestycji oraz Centrali
Spotki z zakresu zagadnien zarzadzania przez cele.

W rozdziale 4 siwz wskazat, Zze dopuszcza skfadanie ofert czeSciowych. Wykonawca mogt

ztozy¢ oferte na jedng (dowolng), dwie (dowolne), lub trzy czesci zamowienia.

W rozdziale 8 siwz zamawiajgcy opisat warunki, jakie muszg spetnia¢é wykonawcy w tym
warunek 8.2.3 dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia;

W pkt 8.4.2 okreslit opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku tj. w
przypadku ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie czesci ,B” zamdwienia wymagane
byto wykazanie przez wykonawce dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

Wykonawcy, mieli wyznaczy¢ do prowadzenia szkoleh bedgacych przedmiotem zamdwienia
dwdch treneréw/wykiadowcow posiadajgcych nastepujgce doswiadczenie:

- z ktérych kazdy w ciggu ostatnich dwoch lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu przeprowadzit co najmniej 15 szkolen z zakresu zagadnien
umiejetnosci miekkich. Kazde z przeprowadzonych szkolen trwato minimum jeden dzien
szkoleniowy. Za dzien szkoleniowy uznawano sie szkolenie trwajace co najmniej 6 godzin,
gdzie jedna godzina szkoleniowa to 45 min.

- z ktorych kazdy posiadta co najmniej 3 letnie doswiadczenie szkoleniowe z zakresu
zagadnien umiejetnosci miekkich.

Dodatkowo zamawiajgcy podat, ze wykonawca moze maksymalnie wyznaczy¢ 2 treneréw/
wykfadowcéw do prowadzenia szkolen. W przypadku, gdy wykonawca zamiesci w swojej
ofercie wiecej niz dwdch, zamawiajacy dokona oceny tylko dwdch pierwszych wskazanych w
ofercie.

W rozdziale 9 zamawiajacy okreslit dokumenty, jakie powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w rozdziale 8 siwz i w spornym zakresie
wymagat

a) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (sporzadzone zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ);



a w pkt 9.1.4 siwz na potwierdzenie spetniania warunkow szczegétowych okreslonych w
punkcie 8.2.3., a uszczegdtowionych w punkcie 8.4.2 siwz:
a) wykaz osob, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich dodwiadczenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami (sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIW2Z).
Wykaz nalezato ztozyé oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia, o ktorej udzielenie ubiega
sie wykonawca;
b) pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
(osoby zdolne do wykonania zamowienia) na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia, przy czym pisemne zobowigzania innych podmiotéw jest obowigzany zawrzeé
w swej ofercie ten wykonawca, ktéry polega na osobach zdolnych do wykonania zamdwienia
tych podmiotow.
W rozdziale 16 zamawiajacy okreslit termin zwigzania ofertg 60 dni. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu otwarcia ofert. Nadto wskazat, ze zgoda
wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania ofertq jest dopuszczalna tylko z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przediuzenie
terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
W zatgczniku nr 3 do siwz zamawiajacy zadat podania wykazu oséb, ktére bedag
uczestniczyé w wykonaniu zamodwienia na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia,
umowy o dzieto i oczekiwat podania imienia i nazwiska trenera, oswiadczenia czy trener
posiada 3 letnie doswiadczenie szkoleniowe w zakresie wg odpowiedniej czesci zamowienia
(nalezato oswiadczy¢ TAK/NIE), zamawiajagcy wymagat wypetnienia rubryki o tresci
,Przeprowadzit w ciggu ostatnich dwoch lat przed wszczeciem niniejszego postepowania co
NajmNiej ........cccoevevnnnns Z ZaKreSU........coovviviiiiiiiiiiieennn, (wg. odpowiedniej czesci
zamowienia) UWAGA: nalezy wymieni¢ tylko i wytacznie te szkolenia, ktére trwaty co
najmniej 6 godz. edukacyjnych (1 godz. edukacyjna = 45 min.)” oraz podania w ramach
kazdego wykazywanego szkolenia :

a) Tematu szkolenia,

b) Terminu realizaciji,

c) Odbiorcy (nazwa, adres)
We wzorze nie zawarto szczegdtowych informacji, co do sposobu prezentacji terminu

realizacji.



W udzielonych wyjasnieniach do tresci siwz zamawiajacy nie zawart dodatkowych informaciji
dotyczacych sposobu prezentacji terminu realizacji szkolen przez osoby zdolne do

wykonania zamowienia.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 17 wrzeénia 2012r.

Odwotujacy zlozyt oferte na czes¢ ,B” zamodwienia. Na str. 7 tej oferty znajduje sie
zobowigzanie do oddania swojej osoby jako trenera dedykowanego do projektu
szkoleniowego do dyspozycji odwotujgcego ztozone przez R......... W.......... w dniu 12
wrzesnia 2012r.

Na str. 8-9 znajduje sie wykaz oséb, ktorymi bedzie dysponowat odwotujacy i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia — wykaz ten dotyczy R......... W.......... W kolumnie
3 2 wierszu 3 wskazano 15 szkolen realizowanych przez te osobe i dla kazdego z tych
szkolen wskazana termin realizacji w uktadzie miesigc-rok. Wykaz zostat podpisany przez
prezesa zarzadu komplementariusza odwotujacego w dniu 17 wrze$nia 2012r.

Na str. 10 tej oferty znajduje sie zobowigzanie do oddania swojej osoby jako trenera
dedykowanego do projektu szkoleniowego do dyspozycji odwotujgcego ziozone przez
Koo Tl w dniu 17 wrzeénia 2012r.

uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia — wykaz ten dotyczy K........... T, w
kolumnie 3 2 wierszu 3 wskazano 15 szkoleh realizowanych przez te osobe i dla kazdego z
tych szkolen wskazana termin realizacji w uktadzie dzien-miesigc-rok. Przy czym przy
szkoleniu nr XI wskazano termin realizacji 17-18.12.2012r., a przy szkoleniu nr XllI podano
date w ukladzie miesigc-rok. Wykaz =zostat podpisany przez prezesa zarzadu
komplementariusza odwotujgcego w dniu 17 wrzesnia 2012r.

W dniu 12 listopada 2012r. zamawiajacy zwrdécit sie do odwotujgcego w trybie art. 85 ust. 2
ustawy z prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

W dniu 13 listopada 2012r. odwotujacy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg oraz na przedtuzenie okresu waznosci wadium o 60 dni, tj. do dnia 12 listopada 2013r.

W dniu 12 grudnia 2012r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy do ziozenia w terminie do 20 grudnia 2012r. brakujgcych oswiadczen Ilub
dokumentéw w zakresie :
1. Wykazu oséb zawierajgcym doswiadczenie wyktadowcy R......... W........... , ktéry nie
zawiera dat szkolen wg schematu wymaganego przez zamawiajgcego tj. d-m-r,
2. Wykazu oséb zawierajagcym dos$wiadczenie wyktadowcy K........... T, w

zakresie szkolenia nr XIll, ktére nie zawiera daty szkolenia wg schematu

10



wymaganego przez zamawiajgcego tj. d-m-r oraz wyjasnienie daty szkolenia XI tj. 17-

18.12.2012r., ktére w ocenie zamawiajgcego jest antycypowane.
W dniu 18 grudnia 2012r. odwotujacy oswiadczyt, ze uzupetnit w wykazie doswiadczenia
R......... W............ zgodnie ze schematem wyznaczonym przez zamawiajgcego, oraz
usungt powtarzajacq sie pozycje nr IX i zatgczyt poprawiony wykaz do pisma opatrujac go
datg 18 grudnia 2012r., a takze uzupemit date szkolenia nr Xl w doswiadczeniu K........
T i poprawit omytke pisarskg w dacie szkolenia X| poprawiajgc rok z 2012 na 2011
oraz zatgczyt poprawiony wykaz do pisma opatrujgc go datg 18 grudnia 2012r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, albowiem nie zaistniala zadna z

przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ziozyt oferte
korzystniejszg o okoto 110 tysiecy ztotych od oferty wybranej oraz wykazat sie 22
szkoleniami w zakresie doswiadczenia (na wymaganych i punktowanych 20), a wykonawca
wybrany 20 szkoleniami, tym samym w przypadku przywrécenia jego oferty do postepowania
ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci utraty
zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji czesci ,B” przedmiotowego zamowienia. W ocenie izby

przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, art.
89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy i innych przepiséw podanych w uzasadnieniu
poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty z uwagi na
opatrzenie datg 18 grudnia 2012r. tj. po terminie sktadania ofert uzupetnionych wykazéw
oséb i tym samym btedng interpretacje art. 26 ust. 3 ustawy poprzez przyjecie, ze
potwierdzenie spetniania warunku przed uptywem terminu sktadania ofert jest tozsame z

datg sporzadzenia dokumentu stanowigcego dowdd spetnienia warunku.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma odwotujacy, ze art. 26 ust. 3 ustawy w zadaniu
2 nie odnosi sie do daty wystawienia dokumentu lub o$wiadczenia sktadanego na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Data wystawienia takiego
dokumentu jest obojetna na gruncie art. 26 ust. 3 ustawy istotne jest natomiast to, czy z
tresci tego dokumentu wynika, ze wykonawca dokument przedstawiajacy spetniat najpdzniej
w dacie uptywu terminu sktadania ofert warunki udziatu w postepowaniu. Taka wyktadnia

wynika wprost z literalnego brzmienia zdania 2 art. 26 ust. 3 ustawy ,Ztozone na wezwanie
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zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaC spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert”. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z 8.4.2 siwz
wykonawca miat dysponowa¢ wyktadowcami, ktérzy przed terminem skfadania ofert nabyli 3
letnie doswiadczenie w zakresie prowadzenia szkolen z tzw. umiejetnosci ,migkkich” i
przeprowadzili minimum 15 szkolen nie krotszych niz 6 godzin szkoleniowych 45 minutowych
w ciggu ostatnich 2 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Z wymogu tego wynika, ze
zamawiajgcy uznawat za potwierdzenie spetniania warunku takie szkolenia, ktére byty
prowadzone w ciggu ostatnich 2 lat przed dniem 17 wrzesnia 2012r. obejmujgce 6 godzin
szkoleniowych, czyli najstarsze szkolenie, ktére mogto by¢ wykazane musiato byé¢
przeprowadzone nie dawniej niz 17 wrzesnia 2010r. Wskazane szkolenia zatgczonym do
oferty wykazie dotyczacym R........... W........... wskazujg na 15 szkolen prowadzonych od
wrzesnia 2010r. do wrzesnia 2012r., przy czym odwotujgcy nie wskazat dat dziennych, co
mogto mie¢ znaczenie dla oceny spetniania warunku dla szkolen wskazanych w poz. XI dla
Lo....... A, z Ostrzeszowa, dla ktérego wskazano date wrzesien 2010r., ale nie
wiadomo czy przed czy po 17 wrzesnia 2010r. i w poz. Xlll dla Poczty Polskiej w Warszawie,
gdzie wskazano sierpien — wrzesien 2012r., a wiec nie wiadomo czy doswiadczenie zostato
nabyte przed 17 wrzesnia 2012r. Natomiast ztozony na wezwanie wykaz wskazuje te same
szkolenia, przy czym z wykazu usunieto pozycje:
IX szkolenie

a) Temat szkolenia :Obstuga Klienta,

b) Termin realizacji :11.2011

c) Odbiorca (nazwa, adres): Noble Concierge, ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa
We wszystkich szkoleniach dodano daty dzienne przy czym dla pozycji XI podano 16-17
wrzesnia 2010r., a dla poz. XIII - 06 i 08 i 29.09.2012 oraz 13.09.2012.
Natomiast w wykazie dotyczacym K........ T zatgczonym do oferty wskazano daty
dzienne za wyjatkiem pozyciji Xlll, gdzie w ogdle nie podano terminu realizacji, zas dla poz.
XI podano date 17-18.12.2012. Natomiast zlozony na wezwanie wykaz wskazuje te same
szkolenia, przy czym w poz. Xl| poprawiono rok na 2011, zas w poz. Xlll podano termin
realizacji 5, 11, 12, 19.07.2012.
Wynika z powyzszego, ze wszystkie wskazane przez odwotujgcego szkolenia za wyjatkiem
dnia 29 wrzesnia 2012r. w poz. Xlll dla Poczty Polskiej w Warszawie, w wykazie dotyczacym
R......... W........... potwierdzaly nabycie doswiadczenia w wymaganym przez

zamawiajgcego przedziale czasowym.
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W ocenie lzby odwofanie sie przez zamawiajgcego do przepisow kodeksu cywilnego i
doktryny prawa cywilnego w zakresie o$wiadczen woli nie ma zwigzku z przedmiotowym
stanem faktycznym. Wykazy, ktorych ztozenia zamawiajgcy oczekiwat mogg byc¢
rozpatrywane jako o$wiadczenie woli wykonawcy jedynie co do wskazania osoby, zdolnej do
wykonania zamowienia bedacej w dyspozycji wykonawcy. Jedynie ta okolicznos¢ jest
zalezna od woli wykonawcy, tj. wybor jakg osobe wskaze zamawiajgcemu na potwierdzenie
spetniania warunku. W przedmiotowym postepowaniu nie budzi zas watpliwosci, ze zaréwno
w dacie sktadania oferty, jak i w dacie jej uzupetniania wykonawca oswiadczyt, ze bedzie
dysponowat R.......... W i Ko T, Ta okolicznos¢ nie byta sporna
pomiedzy stronami. Natomiast pozostate dane zawarte w wykazie jak kwalifikacje danej
osoby, jej wyksztalcenie czy doswiadczenie stanowity wytgcznie oswiadczenie wiedzy
wykonawcy. Wiedza ta nie zmieniata sie w zaleznosci od daty sporzadzenia oswiadczenia.
To jest jesli trener K.......... [ I przeprowadzit szkolenie pn. Trening autoprezentacji i
komunikacji w dniu 9 — 10 lipca 2011r. dla Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Wydminach, to z chwilg jego ukonczenia nabyt doswiadczenie w zakresie prowadzenia
szkolen z autoprezentacji i komunikacji dla gminnych os$rodkéw pomocy spotecznej i fakt
nabycia tego doswiadczenia w tej konkretnej dacie, zakresie i dla okreslonego podmiotu
pozostaje od tego momentu niezmienny w czasie. Tym samym poinformowanie innej osoby
o0 posiadaniu takiego doswiadczenia po jego nabyciu nie zmienia wartosci nabytego
doswiadczenia nie zaleznie od chwili przekazania informacji, czy to 2 dni po szkoleniu, czy
pot roku, czy poézniej. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze dla oceny spetniania
warunku byta mu potrzebna informacja o datach dziennych szkolen, w szczegdlnosci szkolen
na granicy zakreslonego przez zamawiajgcego 2 letniego doswiadczenia. Konieczne w tym
zakresie informacje zamawiajgcy uzyskat z wykazéw ztozonych w wyniku uzupetnienia w
dniu 18 grudnia 2012r. Odwotujacy nie dodat nowych szkolehn do wykazu, ani nie sporzadzit
zupetnie nowego wykazu na wezwanie zamawiajgcego, uzupetnit jedynie brakujace
informacje. W ocenie Izby uzupetnione w dniu 18 grudnia 2012r. wykazy potwierdzaty
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego najpozniej w
dniu sktadania oferty, gdyz wskazane doswiadczenia miescity sie w datach granicznych i
byto to 15 szkoleh minimum 2 dniowych dla kazdego z treneréw. W tej sytuacji zamawiajacy
nieprawidiowo wytozyt art. 26 ust. 3 ustawy, co spowodowato, ze nieprawidtowo zastosowat
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wykluczajac odwotujagcego z postepowania i nieprawidtowo
zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzucajgc jego oferte, czym doprowadzit takze do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcow, oraz art. 91 ust. 1
ustawy poprzez wybér oferty, ktéra nie byla najkorzystniejsza w swietle przyjetych przez
zamawiajgcego kryteribw oceny oferty. Naruszenia innych przepiséw ustawy przez

zamawiajgcego lzba nie dopatrzyta sie. Co do terminu zwigzania ofertg Izba przyjeta
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oswiadczenie odwotujgcego ztozone na rozprawie, ze zgodnie z pismem z dnia 13 listopada
2012r. czuje sie on zwigzany ofertg do dnia 12 listopada 2013r. 1zba wzieta pod uwage tres¢
art. 85 ust. 2 ustawy zezwalajgcego na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg samodzielnie
przez wykonawce. Ustawodawca nie postawit Zadnych szczegdlnych wymagan dla takiego
oSwiadczenia woli wykonawcy. Odmiennie niz w przypadku wniosku zamawiajgcego o
przedituzenie terminu zwigzania ofertg, ustawodawca nie okreslit ile razy wykonawca moze
samodzielnie przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, nie wskazat maksymalnego okresu na jaki
takie przediuzenie moze nastgpic¢, ani nie zakazat samodzielnego przedtuzania terminu w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Z tego wzgledu lzba ocenita, ze ustawodawca
pozostawit w tym zakresie decyzje wykonawcy, stad jesli wykonawca uwaza sie za
zwigzanego oferta, zgodnie ze zlozonym przez siebie zamawiajgcemu oswiadczeniem tj. do

dnia 12 listopada 2013r. to brak jest podstaw prawnych do odmiennego przyjecia przez lzbe.

Majac powyzsze na uwadze |zba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
kosztow uiszczonego wpisu oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego na posiedzeniu i
rozprawie przed lzbg, zgodnie z przedtozong przez odwotujgcego faktura, ograniczajac te

kwote do wysokosci maksymalnej dopuszczonej przez cyt. rozporzadzenie.

Przewodniczacy:
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