Sygn. akt: KIO 2548/20
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 pazdziernika 2020 r. przez
Odwotujgcego S. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AS PRODUKT S. P.
(ul. Dojazdowa 4, 87-103 Mata Nieszawka) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Miasto Gniezno (ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno)

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego S. P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg AS PRODUKT S. P. (ul. Dojazdowa 4 87-103 Mata
Nieszawka) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego S. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AS PRODUKT S. P. (ul.
Dojazdowa 4 87-103 Mata Nieszawka) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego S. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AS
PRODUKT S. P. (ul. Dojazdowa 4 87-103 Mata Nieszawka) na rzecz
Zamawiajgcego Gmina Miasto Gniezno (ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno) kwote 3600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 2548/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Gniezno prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem sg: ,Baseny letnie wraz z infrastrukturg towarzyszacg”.

Ogtoszenie oz zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 07
sierpnia 2020 roku pod numerem 572491-N.

Odwotujgcy S. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AS PRODUKT S. P.
wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. -
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku nieuzasadnionego i bezpodstawnego
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania ze wzgledu na przyjecie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co jednoczesnie $wiadczy o
przeprowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, podczas gdy Odwotujgcy spetniat warunki udziatlu w
postepowaniu i wykazat powyzsze nalezycie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako niepodlegajacej
wykluczeniu i odrzuceniu, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami  postepowania

odwotawczego.

W rozdziale Il SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w ort. 24 ust 5 ustawy PZP” Zamawiajgcy zastrzegt m.in. nastepujgcy warunek
udziatu w postepowaniu dotyczagcy zdolnosci technicznej lub zawodowej:

SWarunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: a) wykonat, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang polecajgcg na
budowie, przebudowie lub rozbudowie basendéw o powierzchni lustra wody co najmniej 400
m?;” (pkt 11I. 1.3.a) SIWZ).

Przedmiotowy warunek zostat dookreslony w drodze wyjasnienia tresci SIWZ przez
udzielenie przez Zamawiajgcego w dniu 21 sierpnia 2020 r. nastepujgcej odpowiedzi na
pytanie nr 11:

.Pytanie nr 11

Czy zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ,
rozdziat Ill, pkt 1.3 wykazanie sie przez Wykonawce 2 robotami budowlanymi polegajgcymi

na budowie i przebudowie basenow o tgcznej powierzchni lustra wody 400 m2.”



,Odpowiedz nr 11

Zamawiajgcy uzna warunek udziatlu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslony w pkt. 111.1.3.a) siwz za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:
wykonat, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang,
polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie basendéw o powierzchni lustra wody co

najmniej 400 m?.”

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy p.z.p. - do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
w tym celu Odwotujgcy miat przedstawi¢ do 3 wrzesnia 2020 r. wykaz robét budowlanych.
Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ
wykaz robét budowlanych. W przedtozonym wykazie wskazat m.in. nastepujgcg robote
budowlang: Budowa wodnego placu zabaw w strefie okototezniowej w Ciechocinku. Prace
polegaty na robotach zelbetowych w tym zbrojeniowych, potozeniu nawierzchni EPDM,
budowie komory technologicznej (w tym pracach sanitarnych i elektrycznych), dostawie i
montazu zabawek wodnych, instalacji technologii uzdatniania wody basenowej dla niecki
wodnej o powierzchni 289 m?i 418 m2

W zalgczeniu ztozono dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ww. roboty w postaci
rekomendacji z dnia 1 wrzesnia 2020 r. podpisanej przez Zastepce Burmistrza Gminy
Miejskiej Ciechocinek.

Zamawiajgcy we wskazanym pismie stwierdzit, ze ztozone przez Wykonawce dokumenty nie
potwierdzajg w jego ocenie wymaganego doswiadczenia oraz wezwat do uzupetnienia:
~wykazu robét budowlanych potwierdzajgcego, ze Wykonawca, wykonat; w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang, polegajacg na budowie,
przebudowie lub rozbudowie basenéw o powierzchni lustra wody co najmniej 400 m? wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie w

terminie do dnia 10 wrzes$nia 2020 r. do godz. 15:30.”

W odpowiedzi Odwotujacy przedstawit nowy wykaz robét budowlanych, w ktérym pod Lp. 2
zawarto nieco zmieniony opis roboty budowlanej okreslonej powyzej oraz pod Lp. 3 podano
jeszcze jedng robote budowlang: Roboty budowlane w kompleksie ,Bel Mare”
zlokalizowanym w Miedzyzdrojach przy ulicy Nowomysliwskiej na dzialce o numerze
ewidencyjnym 568/2, obreb 0019. Roboty budowlane polegaty na dostawie oraz montazu
instalacji uzdatniania wody oraz prac wykonczeniowych i instalacyjnych dla basenéw o

tacznej powierzchni lustra wody wynoszgcej 419 m? Prace Wykonawcy polegaly na:



dostawie oraz montazu armatury basenowej, dostawie i montazu atrakcji basenowych,
wykonaniu orurowania niecek basenowych, dostawie i montazu urzadzen kontrolno —
pomiarowych sterujgcych systemem uzdatniania wody, wykonaniu instalacji elektrycznych
niecek basenowych, wykonaniu prac wykonczeniowych wewnatrz obiektu polegajacych na
reprofilacji niecek basenowych, hydroizolacji oraz wykonczeniu ceramika.

W zatgczeniu do pisma Wykonawcy ztozono rowniez:

- dodatkowg referencje udzielong przez Gmine Miejskg Ciechocinek w dniu 8 wrzesnia
2020 r. potwierdzajgcg, iz roboty Wykonawcy dotyczyly niecki basenowej (wczesniej
okreslonej jako ,wodna”) o powierzchni 289 m2 oraz 418 m2;

- mapy geodezyjne dotyczgce ww. niecek basenowych, ktére obrazujg wymiary tych
niecek (w tym ich gtebokos¢) oraz ich powierzchnig;

- dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie roboét opisanych w wykazie rob6t budowlanych
pod Lp. 3 w postaci rekomendacji z dnia 8 wrzesnia 2020 r., w tresci ktérej wskazano, iz
roboty Wykonawcy dotyczyty ,basendw o tgcznej powierzchni lustra wody wynoszgcej 419
m2.”

W pismie Wykonawcy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. przedstawiono réwniez szerszg

argumentacje co do spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, podajgc jako podstawe art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy p.z.p. i wyjasniajgc, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z podstepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p., a oferte Wykonawcy wykluczonego stosownie do art. 24
ust. 4 ustawy p.z.p. uwazana jest za odrzucona.

Uzasadniajgc ww. czynnos¢ Zamawiajagcy w odniesieniu do roboty budowlanej opisanej w
wykazie robét budowlanych pod Lp. 2 wskazat, iz nie uznaje za spetniony przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze ,w wykonanych robotach nie byto lustra
wody a Zamawiajgcy wymagat, aby wykazac sie wykonaniem obiektu z lustrem wody o
okre$lonej powierzchni”.

W odniesieniu do roboty budowlanej opisanej w wykazie robét budowlanych pod Lp. 3
Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,dokonat osobiscie wizji lokalnej tej inwestycji w wyniku, ktorej
stwierdzono, ze obiekty, na ktérych wykonywane byty przez Wykonawce AS PRODUKT
roboty budowlane polegajgce na dostawie oraz montazu instalacji uzdatniania wody oraz
prace wykonczeniowe i instalacyjne dla basenow, posiadajg tgczng powierzchnie lustra wody
wynoszacg ponizej 350 m? (dotyczy zewnetrznego wodnego placu zabaw oraz niecki
basenowej wewnatrz obiektu). W przypadku wodnego placu zabaw, atrakcje wodne

posadowione sg na zewnetrznym placu zabaw, gdzie nie ma lustra wody”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.



W odniesieniu do pierwszej z wymienionych prac Odwotujgcy wskazal, ze nie jest prawdg, ze
w zrealizowanych basenach nie ma lustra wody. Zamawiajgcy wysnuwajgc powyzsze
twierdzenie opiera sie na piSmie Burmistrza Gminy Miejskiej Ciechocinek. Odwotujgcy
wskazat, ze Burmistrz Gminy Miejskiej Ciechocinek nie moze mie¢ zadnych uprawnien do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ani wiedzy technicznej, aby
ocenia¢ w sposob kompetentny i uprawniony przedmiotowag kwestie, a jego twierdzenia na
ten temat mogqg stanowic jedynie, co najwyzej wytgcznie jego subiektywng ocene, czy w jego
odczuciu wystepuje w tym basenie ,lustro wody” - tym bardziej, ze takiego terminu
Zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat i nie wiadomo jak nalezy ten termin rozumieC.
Zdaniem Odwotujgcego przestanka wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty nie
moze zostaC oparta na niejasnych terminach, ktére jako niejasne mogg by¢ roznie
poczytywane przez zapytane o nie osoby czy podmioty.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wydanej dla przedmiotowej inwestycji w Ciechocinku decyzji o
pozwoleniu na budowe jednoznacznie przesgdzono, ze pozwolenie wydaje sie dla obiektu
zakwalifikowanego jako obiekt V. kategorii obiektéw budowlanych, a do tych zalicza sie
obiekty sportu i rekreacii, takie jak wtasnie odkryte baseny, niezaleznie od ich gtebokosci.
Odwotujgcy wyjasnit, ze technologia basenowa jest skomplikowana. ,Niecki basenowe sg
zelbetowe, a na ich dnie wyscielona jest membrana pcv. Niecki basenowe o projektowane;j
gtebokosci 20 oraz 35 cm sg stale (w trakcie uzytkowania basenu) pokryte wodg. Woda,
ktéra z nich wyptywa kierowana jest do podbasenia. Tam jest uzdatniania i powraca do
basenu. Taki sam system przewidziany jest w przypadku zamodwienia, ktére ma zostaé
udzielone przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzenia postepowania. Réznica dotyczy
jedynie gtebokosci basenu, ktéra ostatecznie zostata zmniejszona, do ok. 1 - 2 cm, co nie ma
jednak Zadnego znaczenia. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem doswiadczenia w
wykonawstwie obiektu o okreslonej przez niego gtebokosci minimalnej.” Powyzsze zdaniem
Odwotujgcego oznacza, ze zrealizowane przez Wykonawce roboty stanowig baseny, ktére w
trakcie ich uzytkowania majg lustro wody, ktérego powierzchnia - co do zasady - odpowiada
powierzchni niecek basenowych. Bez znaczenia przy tym jest gtebokos¢ wody znajdujgcej

sie w tych nieckach.

W ocenie Odwotujgcego niezrozumiate sg zastrzezenia Zamawiajgcego co do roboty
budowlanej opisanej w wykazie robot budowlanych pod Lp. 3 - ,Roboty budowlane w
kompleksie ,Bel Mare”. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz w
przypadku tych robdt tgczna powierzchnia lustra wody wynosi ponizej 350 m?2. W
szczegolnosci nie jest wiadomym, czy Zamawiajacy celem dokonania pomiaru (wytyczenia)
tej powierzchni skorzystat z ustug uprawnionego geodety. Niezaleznie od powyzszego,

pomiar taki nie moze zastepowa¢ danych wynikajgcych z dokumentacji projektowe;



przedmiotowej inwestycji i dokumentacji powykonawczej.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze twierdzenia Zamawiajgcego co do przedmiotowej roboty sg
wewnetrznie sprzeczne: w jednym zdaniu Zamawiajgcy twierdzi, ze tgczna powierzchnia
lustra wody obejmuje m.in. zewnetrzny wodny plac zabaw, by w nastepnym zdaniu
stwierdzi¢, ze na zewnetrznym wodnym placu zabaw wedlug Zamawiajgcego nie ma lustra
wody.

Ustalenia Zamawiajgcego w tym zakresie stojg w sprzecznosci z trescig rekomendaciji z dnia
8 wrzesnia 2020 r. udzielonych przez podmiot, na ktérego rzecz wykonano przedmiotowe
roboty budowlane, gdzie wprost podano, iz Wykonawca zrealizowat baseny ,o0 tgcznej

powierzchni lustra wody 419m?2,

W ocenie Odwolujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. jest niezgodna z prawem,
poniewaz przestankg odrzucenia oferty na tej podstawie jest okolicznos¢, ze oferta zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub niezaproszonego do sktadania ofert. Taka sytuacja nie ma jednak w niniejszej sprawie
miejsca. Ponadto zdaniem Odwotujgcego przywotana przez Zamawiajgcego podstawa
prawna (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy p.z.p.) nie znajduje w okolicznosciach niniejszej sprawy
podstaw faktycznych do zastosowania. Wykonawca wykazat wykonanie dwoch robdt, z
ktérych kazda spetnia ww. warunek.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ definicji termindw, ktérymi sie
aktualnie postuguje, tj.: ,basenu” ani ,lustra wody”. Brak jest takze legalnych definicji ww.
poje¢ w przepisach prawa, w tym w szczegdélnosci prawa budowlanego, czy innych.
Odwotujgcy przytoczyt definicje z Encyklopedii PWN — pojecia basen, ktéra obejmuje: [fr.],
sport, sztuczny zbiornik wodny stuzacy do celéw sportowych. Jak wskazat, w przypadku
przedmiotowego zaméwienia réwnie uprawnione jest, by sztuczny zbiornik stuzyt celom
rekreacyjnym.

Odwotujgcy wskazat, ze ,niecki basenowe zrealizowane przez Wykonawce w ramach robot
budowlanych opisanych w wykazie robét budowlanych pod pozycjami Lp. 2 i Lp. 3,
niezaleznie od ich gtebokosci, zawierajg sie w ww. pojeciu basenu, gdyz sg one wodnymi
zbiornikami antropogenicznymi, ktére wykorzystywane sg do celow sportowych wzglednie
rekreacyjnych. Oznacza to, ze wykonanie przedmiotowych niecek basenowych jest
wykonaniem basendéw, co w konsekwencji pozwala na konstatacje, ze Wykonawca
wykonawszy przedmiotowe niecki basenowe nabyt doswiadczenie, o jakim mowa w pkt
I.1.3. a) SIWZ. Przedmiotowe niecki basenowe wykonane zostaty w technologii
analogicznej do tej, jaka znajdzie zastosowanie przy realizacji przedmiotowego zamowienia

publicznego, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze w takim stanie rzeczy doswiadczenie



nabyte przez Wykonawce w zwigzku z wykonaniem tych niecek jest doswiadczeniem
adekwatnym do nalezytej realizacji tego zamédwienia, a wiec doswiadczeniem
potwierdzajgcym spetnienie warunku okredlonego w pkt 111.1.3. a) SIWZ. Wszystkie
wykonane przez Odwotujgcego niecki basenowe wypetnione sg wodg - do tego wszak
przede wszystkim stuzg i w tym celu byly budowane. Oznacza to, ze majg one lustro wody.
Bez znaczenia w ocenie Odwotujgcego jest gtebokos¢ tej wody, a w kazdym razie
Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit minimalnej gtebokosci basenéw w opisie
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Bez znaczenia réwniez jest, ze czesS¢ z tych niecek
basenowych wykorzystywana jest jako ,wodne place zabaw” - istotne bowiem jest, ze
stanowig baseny w wyzej opisanym znaczeniu (tj. sztuczne zbiorniki wodne stuzgce do
celow sportowych lub rekreacyjnych) o okreslonej powierzchni lustra wody, ktéra odpowiada
powierzchni niecek basenowych. Powyzsze odnies¢ nalezy zardwno do zakresu

pojeciowego ,basenu” jak i ,powierzchni lustra wody”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o oddalenie odwotania w catosci.

W tresci odpowiedzi na odwotanie przedstawit ponizej wskazana argumentacje.

Zamawiajgcy nie uznat za spetniony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
przediozonych referencji dotyczacych zadania ,Budowa wodnego placu zabaw w strefie
okototezniowej w Ciechocinku", poniewaz w wykonanych robotach nie byto lustra wody, a
Zamawiajgcy wymagat, aby wykazac¢ sie wykonaniem obiektu z lustrem wody o okre$lone;j
powierzchni. W ocenie Zamawiajgcego inwestycja prowadzona jako ,wodny plac zabaw” nie
moze by¢ w Swietle dodwiadczenia zyciowego jak i wiedzy technicznej zaakceptowana jako
obiekt rownowazny z ,basenem”. Stownikowe znaczenie stowa basen odwotuje sie¢ bowiem
do kwestii przeznaczenia tego obiektu podkreslajgc, iz jest to obiekt w ktérym mozna
(sportowo lub rekreacyjnie) ptywac lub uczy¢ sie ptywania. Jest to synonim stowa ,ptywalnia”.
Zamawiajgcy przytoczyt definicje stownikowg stowa: ,basen”: - forma skrécona od basen
ptywacki - sztuczny zbiornik z woda, stuzgcy do celéw rekreacyjnych, higienicznych,
technicznych lub rytualnych. Definicja legalna stowa ,pfywalnia” - to obiekt kryty lub
przeznaczony do ptywania lub kapieli, posiadajgcy co najmniej jedng niecke basenowg, z

trwatym brzegiem i dnem, wyposazony w urzadzenia sanitarne i natryski.

Zamawiajgcy na skutek postepowania wyjasniajgcego, w toku wymiany korespondencji z
Burmistrzem Miasta Ciechocinka uzyskat informacje, iz na ww. placu zabaw nie ma lustra
wody tj. stale utrzymujgcego sie poziomu wody o okreslonej gtebokosci, a woda jest jedynie
w biezgcym obiegu celem korzystania z poszczegolnych urzgdzen zabawowych, bez

okreslonego poziomu gtebokosci. Tym bardziej zas na terenie wodnego placu zabaw nie



mozna ptywac lub uczy¢ sie ptywania.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze Odwotujgcy w tredci odwotania opisujgc inwestycje w
Ciechocinku, ktora potwierdza¢ miata spetnienie ww. warunku uzywa zwrotu ,niecka
basenowa” wskazujgc takze, ze w przypadku inwestycji w Ciechocinku gtebokos¢ wykonane;j
niecki basenowej ,zostata ostatecznie zmniejszona do ok. 1-2 cm”. Tak wiec zdaniem
Zamawiajgcego okolicznos¢ ta oznacza, ze niecka o takiej gtebokosci samodzielnie nie
moze postuzy¢ do zadnego z celéw w jakim buduje sie basen (ptywanie, nauka, rekreacja).
Moze jedynie stanowi¢ podtoze dla placu zabaw, na ktére woda luzno splywa z atrakcji w
rodzaju zjezdzalni. Zupetnie inny byt wiec cel takiej inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Zamawiajgcego, warunek wykazania sie
zrealizowaniem budowy basenu ,0 powierzchni lustra wody co najmniej 400 m?”, nie moze
by¢ uznany za spetniony w przypadku obiektu, ktéry dysponuje takg powierzchnig, ale
umieszczone sg w nim obiekty (zjezdzalnie, zamki, itp.). Zamawiajgcy przytoczyt takze
definicje stownikowg pojecia ,lustro wody” - Lustro wody - obszar zbiornika wodnego
otwartego, na  ktérym  wystepuje napiecie = powierzchniowe  wody  (zrédto:

https://pl.wikipedia.org).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagajac okreslonej powierzchni lustra wody nie miat na mysli
catkowitej powierzchni placu zabaw, albowiem tylko w przypadku basenu otwartego jego
powierzchnia moze by¢ réwna powierzchni lustra wody. W przypadku placu zabaw na
powierzchnie ogolng skfadajg sie przede wszystkim elementy placu zabaw. Jedynie ew. w
czesci (pomiedzy elementami zabawowymi) ww. powierzchni placu zabawa moze by¢ to
gtadka powierzchnia wody stojgcej (lustro wody). Tak wiec utozsamianie powierzchni
wodnego placu zabaw z powierzchnig lustra wody jest daleko idgcym naduzyciem.

Bez znaczenia zdaniem Zamawiajgcego pozostaje takze argument Odwotujgcego o
kwalifikacji obiektu w uzyskanym pozwoleniu na budowe. Nawet wspomniana przez
Odwotujgcego kategoria V jest obszerna i obejmuje: ,,obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony,
amfiteatry, skocznie i wyciggi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie".
Przyporzgdkowanie obiektu przez organ administracji budowlanej w tak pojemniej kategorii
pojeciowej (zawierajgcg m.in. zjezdzalnie) w zaden sposob nie przesgdza, iz wodny plac
zabaw jest inwestycjg tozsamg z basenem o okreslonej powierzchni lustra wody.
Zamawiajgcy wobec braku nowych okolicznosci podtrzymat stanowisko w zakresie ,Budowy
wodnego placu zabaw w strefie okototezniowej w Ciechocinku" jako niepotwierdzajgcego

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W kwestii robot budowlanych w kompleksie ,Bel Mare" w Miedzyzdrojach Zamawiajacy
wskazat, ze dokonat (w osobach doswiadczonych inzynierow z uprawnieniami budowlanymi)

wizji lokalnej inwestycji, na ktérych wykonywane byty przez Odwotujgcego roboty budowlane


https://pl.wikipedia.org/

polegajgce na dostawie oraz montazu instalacji uzdatniania wody oraz prace wykonczeniowe
i instalacyjne dla basendéw, posiadajgcych tgczng powierzchnie lustra wody wynoszacg
ponizej 350 m? (dotyczy zewnetrznego wodnego placu zabaw oraz niecki basenowe;j
wewnatrz obiektu). Jak wskazat Zamawiajacy, w przypadku wodnego placu zabaw, atrakcje
wodne posadowione sg na zewnetrznym placu zabaw, gdzie nie ma w ogdle lustra wody, co
najwyzej zas woda ptyngca. Zatem takze i w tym przypadku Zamawiajgcy uznat, ze

Odwotujgcey nie spetnit warunku okreslonego w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W ocenie lzby, zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie bezzasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotania.

W analizowanym stanie faktycznym kwestionowane bylo zastosowanie przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowienh publicznych, z postepowania
o udzielenie zamédwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji, zgodnie z artykutem 24 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatlu w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykonawca nie wykazat, aby spetnit warunek udziatu w postepowaniu, a zatem podlegat

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji jego oferta podlegata odrzuceniu.

W rozdziale Il SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w ort. 24 ust 5 ustawy PZP”, Zamawiajgcy wymagat, aby w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcy wykazali, ze: wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jedng robote budowlang polecajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie

basendw o powierzchni lustra wody co najmniej 400 m?” (pkt I1l. 1.3.a) SIWZ).

Tres¢ warunku jest jasna. W tresci warunku brak jest sformuftowan, ktére nie bytyby
powszechnie zrozumiate, stad bezpodstawne sg zarzuty Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie

przedstawit na etapie formutowania tresci SIWZ wyjasnien co do poszczegdlnych



sformutowan zawartych w tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Spoér w niniejszym postepowaniu dotyczyt okolicznosci, czy przedstawione przez
Odwotujgcego zadania mogg zostaC¢ uznane za spetniajgce powyzszy warunek udziatu w

postepowaniu.

W ocenie lzby trafne bylo stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zadna z
przedstawionych inwestycji nie spetnita warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie zadnej z inwestycji Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonat robote budowlang
polegajgcg na budowie przebudowie lub rozbudowie basendéw o powierzchni lustra wody co
najmniej 400 mZ.

Zadna bowiem z tych inwestycji nie zawierata basenéw o powierzchni lustra wody co

najmniej 400 mZ.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w tym celu,
aby mie¢ pewnos¢, ze wykonawca, ktore bedzie realizowat zadanie, miat mozliwosc
wykazaé, ze bedzie zdolny zadanie to wykonaé. Warunki udzialu w postepowaniu
odpowiada¢ powinny przedmiotowi zamodwienia. W niniejszym postepowaniu przedmiotem
zamowienia jest budowa basendéw letnich wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Tym samym
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej referowat do
koniecznosci wykazania budowy basenu. W ocenie Izby nie byta konieczna definicja stowa
basen, bowiem powszechnie wiadomo, ze stowo to oznacza obiekt (sztuczny zbiornik
wodny) wypetniony wodg, ktory stuzy okredlonym celom, najczesciej sportowym — np.
ptywanie. Aby obiekt byt wypetniony wodg, musi posiadac Scianki, ktére te wode utrzymuija.
Dzieki odpowiednio wysokim sciankom, woda utrzymuje sie, a zatem kazdy basen posiada
gtebokosé¢. Zatem cechg charakterystyczng basenu jest posiadanie okreslonej, minimalnej
gtebokoséci. Poniewaz w takim obiekcie woda utrzymuje sie, ,jest stojgca”, posiada on lustro
wody. Okreslenie warunku udziatu w postepowaniu odnosito sie takze do lustra wody.
Pojecie to takze nie wymaga szczegdlnej definicji. Odnosi sie do powierzchni wody, obszaru
zbiornika wodnego. Lustro wody dotyczy powierzchni gtadkiej wody (stad zapewne nazwa
lustro), a zatem powierzchni stojgcej wody, utrzymujacej sie w okreslonym zbiorniku, nie zas

do wody ptyngcej.

Tymczasem zadania, na ktorych realizacje powotywat sie Odwotujgcy, zawierajg atrakcje
wodne, ktore nie sg basenami i nie posiadajg lustra wody o wymaganej przez
Zamawiajgcego powierzchni 400 m?2.

W odniesieniu do zadania Budowa wodnego placu zabaw w strefie okototezniowej w
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Ciechocinku — juz z samych zdje¢ (co do ktérych Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze
przedstawiajg ww. inwestycje) wynika, ze atrakcja posiada instalacje natryskowe, ktore
powodujg sptywanie wody na okreslony plac. W instalacji tej nie wida¢ zadnej stojgcej,
utrzymujacej sie wody. Nie jest to w zadnym razie basen, a zatem zbiornik o utrzymujgce;j
sie, okredlonej gtebokosci wody. Na pewno nie jest mozliwe np. ptywanie lub nawet
zanurzenie sie w wodzie w przypadku tej atrakcji, a zatem nie spetnia ona funkcji basenu.

W tresci wyjasnien z 21 wrzesnia 2020 roku Burmistrz Miasta Ciechocinek wyjasnit, ze
Odwotujgcy zrealizowat w ramach tego zadania ,niecke o powierzchni 418 m? z atrakcjami
wodnymi, bez lustra wody”. W zadnym z pism Burmistrz Miasta Ciechocinek nie wskazat,
aby Odwotujgcy w ramach przedmiotowego zadania zrealizowat basen. Juz sam ten fakt
wskazuje na brak spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu, ktory
wyraznie referowat do realizacji zadania polegajgcego na budowie basenu. Burmistrz
wyraznie stwierdzit, ze zrealizowane zadanie dotyczyto atrakcji wodnej, w ktorej brak jest
wody stojacej, na co wskazuje stwierdzenie ,bez lustra wody”.

Okolicznos¢, ze Burmistrz w tresci wyjasnien stwierdzit, ze: ,\W trakcie uzytkowania w niecce
powstaje delikatne lustro wody na poziomie 1+2 cm” nie oznacza, ze Odwotujgcy spetnia
warunek udzialu w postepowaniu. Jak wskazano powyzej, zrealizowany obiekt nie jest
basenem — nie jest obiektem, w ktorym utrzymuje sie stata powierzchnia wody, nie jest
zbiornikiem, w ktérym mozna ptywaé. Zas okolicznosé, ze utrzymuje sie warstwa 1+2 cm
wody wskazuje na wode, ktéra sptywa z urzadzen natryskowych, nie jest to gladka
powierzchnia wody stojgcej, a zatem nie jest to lustro wody. Woda w atrakcji pozostaje w
obiegu, celem korzystania z urzgdzeh zabawowych, bez okreslonego, statego poziomu
gtebokosci. Wylgczenie naptywu wody z urzadzen natryskowych, spowodowatoby sptyniecie
warstwy wody. Odwotujacy nie zrealizowat zatem zadania obejmujgcego basen - zbiornik o
stale utrzymujgcym sie poziomie wody, w ktérym utrzymywana jest stale woda o okreslone;j

gtebokosci.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze zaréwno Burmistrz Ciechocinka, jak i inne
podmioty, uzywaty pojecia ,niecka”. Samo to wyrazenie nie jest synonimem pojecia ,basen”.
Przedmiotem warunku byta budowa basenu o okreslonej powierzchni lustra wody, nie zas
niecki. Zaden z podmiotow nie przedstawit instalacji jako basen. Wskazywane przez
pracownie architektoniczne twierdzenia (przedstawione przez Odwotujgcego dowody w
postaci pism Pracowni Architektonicznej Archi-Size) jakoby architektoniczna forma czy
infrastruktura techniczna zrealizowanego obiektu w Ciechocinku spetniaty wymogi jak dla
obiektéw basenowych nie oznacza, ze sg to wymagane przez Zamawiajgcego w tresci

warunku baseny. Fakt zastosowania okreslonej techniki nie przesgdza o powstaniu basenu.
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Izba podziela stanowisko, iz bez znaczenia pozostaje argument Odwotujgcego o kwalifikaciji
obiektu w uzyskanym pozwoleniu na budowe. Kategoria V jest obszerna i obejmuje: ,obiekty
sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciggi narciarskie, kolejki linowe,
odkryte baseny, zjezdzalnie". Przyporzadkowanie obiektu przez organ administracji
budowlanej w tak pojemniej kategorii pojeciowej (zawierajgcg m.in. zjezdzalnie), nie
przesgdza, iz wodny plac zabaw jest inwestycja tozsamg z basenem o okreslonej

powierzchni lustra wody.

Podobne rozwazania nalezy odnies¢ do zadania robé6t budowlanych w kompleksie ,Bel
Mare” zlokalizowanym w Miedzyzdrojach. Zamawiajgcy przedstawit zdjecia atrakcji wodnych
tego kompleksu (co do ktérych Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze przedstawiajg ww. inwestycje).
Ze zdje¢ wynika, ze jedna z atrakcji posiada jedynie instalacje natryskowe, ktére powoduja
sptywanie wody na okreslony plac. Woda nie utrzymuje sie, a jedynie sptywa do gardzieli
przelewowej. W instalacji tej nie wida¢ zadnej stojgcej, utrzymujgcej sie wody, co wynika z
okolicznoéci, ze brak jest scianek utrzymujgcych wode. Nie jest to zatem basen, bowiem nie
jest to zbiornik o utrzymujgcej sie gtebokosci wody o okreslonej gtebokosci. Na pewno nie
jest mozliwe w przypadku tej atrakcji np. ptywanie lub zanurzenie sie w wodzie, co

potwierdza, ze nie jest to basen.

Bez znaczenia pozostajg rozwazania Odwotujgcego, co do sposobu ustalenia przez
Zamawiajgcego powierzchni, skoro co najmniej jedna z atrakcji nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, a fgcznie trzy atrakcje nieznacznie przekraczajg 400m2. Odwotujgcy nie

dowiddt, ze zrealizowane przez niego zadania spetniajg wymaganie Zamawiajgcego.

Bez znaczenia sg takze rozwazania Odwotujgcego co do tego, w jaki sposéb dziatajg
atrakcje wodne, czy sg one zblizone w zakresie sposobu dziatania do basenu. Tresé
warunku byla jasna, Zamawiajgcy oczekiwat wykazania zrealizowania zamowienia
polegajagcego na budowie basenu o okreslonej wielkoéci powierzchni lustra wody.

Odwotujgcy nie przedstawit takich obiektéw.

Nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wszelkie niejasnosci czy
watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Przede wszystkim taka
zasada nie zostata wyrazona w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Ponadto przyjecie
takiej zasady mogtoby prowadzi¢ do nierownego traktowania wykonawcéw — np. do sytuacii,
w ktérej Zamawiajgcy kazdorazowo zobowigzany bytby do uznania za spetniajgce warunek
udziatu w postepowaniu przedstawione przez wykonawce zrealizowane zadanie, ktore

niezupetnie spetnia wymagania postawione w SIWZ, jednocze$nie uniemozliwiajgc
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uzyskanie zaméwienia wykonawcom, ktorzy catkowicie spetniajg wymagania postawione w
SIWZ.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnnn
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