Sygn. akt: KIO 722/13

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
wykonawce D........... B prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
DARBUD D.......... N , Nowa Biata 25, 09-411 Biata w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej — TBS sp. z o.0,,
ul. Polna 7, 09-400 Ptock,

przy udziale wykonawcy: Z. T........ , T. Po....... prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod firmg CLEAN SERVICE Z. T.......... N R ,
ul. Przemystowa 7, 09-400 Ptock zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 722/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce D........... N prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma DARBUD D............ N Nowa Biata

25, 09-411 Biata, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce D............ N IO prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma DARBUD D.......... N R , Nowa Biata 25, 09-411 Biata tytutem

wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 722/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej — TBS sp. z 0.0. z siedzibg
w Plocku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,utrzymanie porzadku i czystosci na terenach bedgcych witasnoscig
Gminy — Miasto Plock”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamdoéwien Publicznych nr 1z 2012 r. w dniu 2012r.

W dniu 26 marca 2013 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu z postepowania wykonawcy: D.......... Joooiiiin
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg DARBUD D.......... N I z siedzibg
w Biatej na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznaniu oferty tego wykonawcy za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Wykonawca D.......... Joon prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
DARBUD D.......... Jo wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z2010r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, {j. art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 2a, art. 26 ust. 4, art. 91 ust. 1 i art. 7 Pzp, poprzez dokonanie
oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii,
poprzez:

a) zadanie od odwotujacego ztozenia szczegdtowych wyjasnien i dokumentow (umow
0 prace) potwierdzajgcych, ze w dniu sktadania ofert 25 oséb wymienionych w zatgczniku nr
5 do oferty ,Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia” pozostawato
w stosunku pracy z odwotujacym podczas, gdy:

- siwz w pkt Il.2.3.a) i Ill.3.h) nie naktada na wykonawcéw obowigzku dysponowania na
dzien sktadania ofert pracownikami, z ktorymi zostat przed tym terminem nawigzany
stosunek pracy, a tylko obowigzek dysponowania co najmniej 25 osobami zdolnymi do
realizacji ustugi, co do ktérych wykonawcy byli zobowigzani poda¢ informacje na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami,

- § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817) okres$la $cisle rodzaj
dokumentéw, ktérych zamawiajgcy moze zada¢ w celu wykazania spetniania warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, tj. wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub

kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
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doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami, a zatem nie ma prawa zada¢ od wykonawcy wyjasnien co do okoliczno$ci nie
wymaganych w siwz oraz dokumentow je potwierdzajacych,

- takich Zzgdan zamawiajgcy nie kierowat do innych wykonawcéw biorgcych udziat
w przetargu.

b) Zgdanie od odwotujgcego ztozenia zobowigzania do wspotpracy z dnia 19 grudnia 2012 r.
D.......... B podczas, gdy:

- siwz w pkt 1ll.2.3.a) i 1ll.3.h) nie naktada na wykonawcéw obowigzku przedktadania
zamawiajgcemu zobowigzah do wspoipracy oséb, ktére pozostajg w bezposredniej
dyspozycji wykonawcy (w przeciwienstwie do wymogow okreslonych w pkt [I1.3.j) siwz
dotyczacych dysponowania posredniego osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia),
a tylko obowigzek dysponowania co najmniej 1 osobg do nadzoru, co do ktérej wykonawcy
byli zobowigzani poda¢ informacje na temat jej kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nig czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tg osoba,

- zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich dokumenty te mogg by¢ skifadane, zamawiajgcy nie moze zada¢ od
wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych ztozone przez wykonawce w wykazie osob
oswiadczenia wiedzy,

- takich Zzadan zamawiajgcy nie kierowat do innych wykonawcéw bioracych udziat
w przetargu.

c) wykluczenie odwotujacego z postepowania i odrzucenie ztozonej przez odwotujgcego
oferty wobec uznania, Zze nie spetnia on warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. ze na dzien sktadania ofert odwotujacy nie dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w ilosci 25 os6b - wymaganej w siwz,

d) dokonanie wyboru oferty zlozonej przez CLEAN SERVICE Z.T.......... , T.Po....
z siedzibg w Ptocku jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniost w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, dokonania powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst w uzasadnieniu odwotania, ze po raz pierwszy zostat
wykluczony z postepowania w dniu 15 stycznia 2013 r. Na skutek wyroku KIO z dnia

31 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 108/13) wniesione woéwczas odwotanie zostato
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uwzglednione. lzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz powtdrzenie
czynnosci oceny ofert. W toku rozprawy zamawiajgcy zgtosit dodatkowy zarzut, ze w ofercie
odwotujacy wykazat zatrudnienie 25 os6b na umowe o prace podczas, gdy zdaniem
zamawiajgcego odwotujgcy zatrudniat w dniu sktadania ofert jedynie 15 oséb.

W ramach powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert po wyroku KIO zamawiajgcy
skierowat do odwotujgcego w dniu 15 lutego 2013 r., 28 lutego 2013 r., 4 marca 2013 r.,
13 marca 2013 r. oraz 19 marca 2013 r. wezwania do ztozenia wyjasnien oraz ztozenia
dokumentdw, ktorych celem byto ustalenie ilu pracownikow zatrudnia odwotujacy. Sktadane
przez odwotujgcego wyjasdnienia potwierdzajace dysponowanie 25 osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia byly niewystarczajace dla zamawiajgcego. W dniu 28 lutego 2013 r.
zamawiajgcy zazadat przeditozenia 25 umow o prace. Odwotujgcy pismem z dnia 7 marca
2013 r. odmoéwit wykonania tego zadania uznajac, ze jest ono sprzeczne z przepisami
ustawy Pzp i rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. W dniu 20 marca 2013 r.

odwotujacy przestat zamawiajgcemu zobowigzanie do wspotpracy z dnia 19 grudnia 2012 r.

Odwotujacy podkreslit, ze wbrew twierdzeniu zamawiajgcego nie byt zobowigzany do
zatrudniania wskazanych 25 pracownikdw z nawigzanym stosunkiem pracy przed datg
sktadania ofert, a zawarte umowy o prace z odroczonym terminem nawigzania stosunku
pracy nie sg tozsame ze zlozeniem przez wykonawce w ofercie odwiadczenia, ze zawrze
umowy o prace w terminie pozniejszym niz dzien sktadania ofert.

Odwotujacy wyjasnit, ze w ofercie (zatacznik nr 5) wskazat wszystkie informacje
wymagane w pkt [11.2.3.a) i Ill.3.h) siwz. Jako podstawe dysponowania 25 osobami
wymienionymi imiennie podat umowy o prace, zgodnie z prawdag i stanem faktycznym
istniejagcym w dniu skfadania ofert. Ze wskazanymi osobami odwotujacy zawart umowy
o prace przed dniem 27 grudnia 2012 r. W grudniu 2012 r. u odwotujagcego pracowato
12 o0s6b, a dalsze 13 miato rozpocza¢ prace w dniu 4 stycznia 2013 r. po uzyskaniu przez
odwotujgcego zamodwienia. W pismie odwotujgcego z dnia 20 marca 2013 r. wykonawca
wskazat 13 osob, z ktérymi termin nawigzania stosunku pracy byt ustalony na dzien
4 stycznia 2013 r. Odwotujacy wyjasnit, ze pominat G........... Koo iS......... Loeennn. ,
gdyz obaj w dniu 27 grudnia 2012 r. pozostawali w stosunku pracy nawigzanym odpowiednio
1 kwietnia 2010 r. i 1 stycznia 2012 r. na czas okreslony do 31 stycznia 2013 r.
i 31 grudnia 2012 r. Z pierwszym z nich umowa o prace zostata zawarta w dniu 29 stycznia
2013 r. z terminem rozpoczecia pracy w dniu 5 lutego 2013r., a z drugim umowe zawarto
w dniu 31 grudnia 2012 r. z terminem rozpoczecia pracy w dniu 4 stycznia 2013 r. Zdaniem
odwotujgcego powyzsze informacje potwierdzajg, ze odwotujacy w dniu zlozenia oferty

dysponowat 25 osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, uznajac, ze dysponowanie
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oznacza realng mozliwos¢ skorzystania z ustugi danej osoby. O tym, czy wykonawca

dysponuje dang osobg decyduje wiez prawna istniejgca pomiedzy wykonawca, a tg osoba.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. wykonawca CLEAN SERVICE Z. T.......... , TP
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazat, ze wedtug jego ustalen D......... N I DARBUD nie zatrudniat
w grudniu 2012 r. 25 osob a jedynie 15, wbrew oswiadczeniu zawartemu w wykazie osob
doftaczonego do oferty. Dyspozycja pozostatymi osobami miata mie¢ miejsce dopiero
z dniem nawigzania stosunku pracy, miata wiec charakter czysto hipotetyczny i uzalezniony
od zdarzen przysztych i niepewnych. Okres pomiedzy zawarciem umowy O prace,
a nawigzaniem stosunku pracy nie jest okresem dyspozycji. Odmiennie od promes i umow
przedwstepnych, przed okreslonym terminem nawigzania stosunku pracy, pracodawca nie

ma srodkéw prawnych dysponowania pracownikiem.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania jako
niezasadnego. Zamawiajgacy ztozyt wniosek dowodowy w sprawie udzielenia informacji przez
ZUS o/Plock czy wskazane przez odwotujgcego osoby zostaly zgtoszone do ZUS jako
zatrudnione w firmie DARBUD i w jakim terminie oraz ewentualnie zobowigzanie

odwotujgcego do ztozenia do akt sprawy zawartych uméw o prace z ww. osobami.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze od innego wykonawcy tj. CLEAN SERVICE Z. T............ :
T Pl w tresci przystapienia do postepowania odwotawczego w dniu 24 stycznia
2013 r. powzigt informacje, ze odwotujacy zatrudniat w grudniu 2012 r. jedynie 15 oséb. W
zwigzku z powyzszym w celu zweryfikowania tych informacji zamawiajacy podjagt dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia tych okolicznosci przez samego odwotujgcego. W celu
szczegbtowego wyjasnienia zamawiajacy zazadat przedstawienia przez odwotujgcego umow
o prace ze wskazanymi w wykazie osobami, ktérych odwotujacy nie przedtozyt. Zamawiajacy
podkredlit, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w zawiadomieniu
o0 rozstrzygnieciu przetargu. Stwierdzit, ze w przypadku uméw o prace zawartych
z odroczonym terminem rozpoczecia pracy dyspozycja tymi osobami bedzie miata miejsce
dopiero z dniem nawigzania stosunku pracy. Okres pomiedzy zawarciem takiej umowy
0 prace a nawigzaniem stosunku pracy nie jest okresem dyspozyciji. W przypadku umow
przedwstepnych lub promes wykonawca moze wystgpi¢ o nawigzanie stosunku pracy lub
stosunku cywilnego wraz ze ziszczeniem sie warunku dotyczacego uzyskania przez
wykonawce zaméwienia. W przypadku umow o prace faktyczna dyspozycja rozpoczyna sie

z dniem nawigzania stosunku pracy.



Krajowa lIzba Odwotlawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze odwotujacy posiada legitymacje materialno-prawng do wniesienia

odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze wykonawca CLEAN SERVICE Z. T........... TP skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zgtosit
przystapienie w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz posiada interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, jako wykonawca, ktdérego oferta

zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze zarzuty dotyczgce nieuprawnionego
zadania przez zamawiajagcego od odwolujacego ztozenia szczegotowych wyjasnien
i dokumentéw (uméw o prace) potwierdzajacych, ze w dniu skifadania ofert 25 osdb
wymienionych w zatgczniku nr 5 do oferty ,Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia” pozostawato w stosunku pracy z odwotujagcym oraz zgdania od
odwotujgcego ztozenia zobowigzania do wspodtpracy z dnia 19 grudnia 2012 r. D..........
B , podlegajg uznaniu za spoznione — odwotanie w tym zakresie zostato wniesione
po uptywie ustawowego terminu. Czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz ztozenia dokumentéw zostaty podjete przez zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2013 r.,
28 lutego 2013 r., 4 marca 2013 r., 13 marca 2013 r., 19 marca 2013 r. Zgodnie z art. 180
ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Czynnosci
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub ztoZzenia dokumentéw sg czynnosciami
w rozumieniu ww. przepisu. Zgodnie z art. 182 ust. 3 Pzp odwotanie od czynnosci wezwania
do ztozenia wyjasnieh lub dokumentow odwotujacy powinien ztozy¢ w terminie 5 dni od dnia,
w ktérym otrzymat wezwanie. Termin zatem do wniesienia odwotania w powyzszym zakresie
nie zostat zachowany, poniewaz odwotujgcy wnidst w tym zakresie odwotanie dopiero w dniu
29 marca 2013 r. Stosownie do dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, zarzuty powyzsze,

tj. naruszenia art. 26 ust. 4 i w konsekwenc;ji art. 7 Pzp nie podlegaty rozpoznaniu.

Izba uznata za niezasadne zarzuty: naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez

wykluczenie odwotujgcego z postepowania i naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp, przez uznanie
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oferty ztozonej przez odwotujgcego za odrzucong, z powodu nie wykazania, ze odwotujacy
spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. ze na dzien
sktadania ofert odwotujgcy dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w ilosci
okreslonej w siwz, tj. 25 oséb. Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz art. 26 ust. 2a Pzp, ktory okresla,
ze wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdézniej niz na dzieh skltadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust.1 Pzp.

Izba ustalita, ze w wykazie oséb zdolnych do wykonania zamowienia odwotujgcy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w postanowieniu Ill rozdz. ust. 2 pkt 3 lit.a i lll pkt 3 lit.
h) siwz podat informacje dotyczace 25 osdb zdolnych do wykonania zaméwienia, ktérymi
dysponuje, wskazujgc jako podstawe dysponowania ww. osobami — umowy o prace.

W trakcie prowadzonego postepowania w dniu 24 stycznia 2013 r. zamawiajgcy
powzigt od innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu informacje podwazajace
rzetelnos¢ tresci ztozonego przez odwotujgcego wykazu osob. W celu ich weryfikacji
zamawiajgcy podjat postepowanie wyjasniajgce dotyczace tresci wykazu. Zamawiajacy
skierowat do odwotujacego w dniu 15 lutego 2013 r., 28 lutego 2013 r., 4 marca 2013 r., 13
marca 2013 r., 19 marca 2013 r. wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
dotyczacych podstawy dysponowania osobami wskazanymi w wykazie.

Odwotujacy od powyzszych wezwan nie wniost odwotania w ustawowym terminie.
W odpowiedzi odwotujgcy skfadat wyjasnienia potwierdzajac, ze w dniu ztozenia oferty (27
grudnia 2013 r.) dysponowat 25 osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, gdyz
zatrudniat 12 pracownikéw wskazanych w wykazie, a z 13 pozostatymi osobami w dniu 19
grudnia 2013 r. zawart umowy o prace z terminem rozpoczecia pracy w dniu 4 stycznia 2013
r. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2013 r. do przedtozenia umoéw o prace
zawartych ze wskazanymi w wykazie osobami odwotujacy pismem z dnia 7 marca 2013 r.
odmowit ztozenia tych dokumentoéw, powotujac sie na brak zgody oséb, z ktérymi umowy
zostaly zawarte na ich przekazanie zamawiajgcemu oraz podnoszac brak uprawnienia
zamawiajgcego do zadania ww. dokumentéw. W odpowiedzi na kolejne wezwanie z dnia 13
marca 2013 r. o podanie termindw zawarcia uméw o prace oraz nawigzania i zakohczenia
stosunku pracy z osobami wskazanymi w wykazie w dniu 14 marca 2013 r. odwotujacy
udzielit informacji, wskazujac dla 13 osob — dzien 19 grudnia 2013 r. jako termin zawarcia

umowy o prace, a dzien 5 lutego i 25 marca 2013 r., jako termin nawigzania stosunku pracy.
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Jako termin zakonczenia stosunku pracy — odwotujgcy wskazat dla tych oséb - 31 grudnia
2013 r. Na kolejne wezwanie z dnia 19 marca 2013 r. do ,potwierdzenia, ze wskazane
w pismie z dnia 14 marca 2013 r. terminy zawarcia umow o prace, nawigzania i zakonczenia
stosunku pracy okreslajg stan faktyczny na dzien ziozenia oferty, tj. na 27.12.2012 r.”
odwotujacy w pismie z dnia 20 marca 2013 r. wyjasnit, ze z 13 osobami (wskazanymi
imiennie) na dzien 27 grudnia 2012 r. termin nawigzania stosunkéw pracy byt okreslony na
dzien 4 stycznia 2013 r.

W toku rozprawy odwotujacy wyjasnit, ze kilkakrotnie od zawarcia ww. umow o prace,
na mocy aneksow, przesuwat terminy nawigzania stosunku pracy z ww. osobami z uwagi na
to, ze toczace sie postepowanie odwotawcze tamowato mozliwo$¢ podpisania przez
zamawiajgcego z wybranym wykonawcg umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy wyjasnit réwniez, ze wskazane osoby oczekiwaty nieprzerwanie na mozliwosé

podjecia pracy w przypadku, gdyby odwotujacy uzyskat zaméwienie.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuije.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp formutuje, jako jeden z warunkéw udziatu
w postepowaniu - dysponowanie przez wykonawce potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. Przyjmuje sie, ze pojecie ,,dysponowanie osobami” ma
szersze znaczenie niz pojecie ,posiadanie pracownikéw”. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg w ramach sformutowania ,dysponowanie” mieszczg sie rozne stosunki prawne
wigzace wykonawce z osobg, ktéra wchodzi w skiad jego potencjatlu kadrowego.
Dysponowa¢ mozna osobg nie tylko na podstawie umowy o prace, ale takze na podstawie
umowy zlecenia i innych stosunkéw cywilnoprawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze informacja o podstawie do dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia jest istotna w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Jest ona bowiem skfadana przez wykonawce w celu umozliwienia zamawiajgcemu
dokonania oceny, w Swietle postawionego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
warunku dotyczacego potencjatu technicznego i osdb zdolnych do wykonania zamdwienia
(art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp), czy dany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie odwotujgcy wskazat, zgodnie z wymaganiem siwz, w wykazie 25
os6b, ktérymi dysponuje na podstawie umowy o prace. Zamawiajacy podjat jednak
postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 26 ust. 4 Pzp co do tresci ztozonego wykazu, gdyz
nie mogt pozostawi¢ bez wyjasnienia watpliwosci co do rzetelnosci wykazu, powzietych od
innego wykonawcy. W ramach postepowania wyjasniajgcego zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego m.in. do udokumentowania zawartych umoéw o prace. Odwotujgcy odmaowit

przedstawienia tych dokumentéw, przy czym nie przediozyt zadnych innych dowodow,
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potwierdzajgcych date zawarcia umow ani termindbw na jakie zostaty one zawarte, co
mogtoby rozwia¢ watpliwoéci zamawiajgcego. Tym samym w ocenie lzby odwotujacy nie
podjat staran, aby udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jakiekolwiek watpliwosci nie sg
uzasadnione, a wykonawca spetnia warunek udziatlu w postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z obowigzujgacymi przepisami (art. 26 ust. 2a, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp), to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, a zatem udowodnienia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Co do zasady wykonawca wykazuje spetnianie warunku za pomocag
wymaganych przez zamawiajgcego w siwz dokumentow. Jednakze, jesli pojawig sie
watpliwosci dotyczace tresci ztozonych dokumentdw, to wykonawca powinien, na wezwanie
do ztozenia wyjasnien, dotozy¢ wszelkich staran, aby udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze watpliwosci zamawiajgcego nie sg uzasadnione. Obowigzek wykazania (ciezar dowodu)
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lezy po stronie wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wielokrotnie wzywat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien. Nawet pomimo odmowy przez wykonawce przediozenia dowodow
potwierdzajgcych zawarcie uméw o prace, zamawiajgcy ponowit wezwanie do wyjasnienia
okolicznosci, ktére mogty by¢ stwierdzone za pomocg ww. umow.

W odpowiedzi na kolejne wezwania odwotujacy podawat informacje nie spojne ze
soba. Wskazywat, ze umowy o prace zostaty zawarte w dniu 19 grudnia 2013 r., tj. przed
terminem sktadania ofert z terminem nawigzania stosunku pracy: dla 4 oséb - 5 luty 2013 r.,
a dla 9 oséb — 25 marzec 2013 r. W kolejnych wyjasnieniach podat, ze z ww. osobami
umowy o prace, zawarte w dniu 19 grudnia 2013 r., wskazywaly - jako termin rozpoczecia
pracy — dzien 4 stycznia 2013 r.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze wykonawca sktadajgc zamawiajgcemu
rozbiezne informacje i odmawiajac przedstawienia dowodow potwierdzajgcych stan
faktyczny aktualny na dzien 27 grudnia 2013 r. w zakresie dysponowania 25 osobami nie
wykazat dysponowania wymagang liczbg osob zdolnych do wykonania zamdwienia, a tym
samym nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Co do zasady mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze umowy o prace z pdzniejszym
terminem nawigzania stosunku pracy niz data zawarcia umowy moga potwierdzaé
dysponowanie tymi osobami przez wykonawce. Jak stwierdzono w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 marca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 292/10) ,Stowo dysponowac, ktérego
uzyt ustawodawca w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie posiada legalnej definicji, jednak
nalezy je definiowa¢ jako realnga mozliwos¢ zaangazowania poszczegdlnych o0sob
w realizacje zamdwienia. Tym samym, nie istnieje obowiazek sformalizowania stosunku
pomiedzy dang osobg a wykonawcag przez np. nawiazanie stosunku pracy”.

Dysponowanie osobami musi wynika¢ ze stosunku prawnego tgczacego wykonawce

i okreSlong osobg, umozliwiajgcego faktyczne zaangazowanie tej osoby w momencie
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rozpoczecia realizacji zamowienia. Umowa o prace musi zawiera¢ termin rozpoczecia pracy
(nawigzania stosunku pracy) z dang osobg. Oceniajgc zatem realng mozliwos¢
zaangazowania osoby do wykonywania zamodwienia, ktérej dysponowanie zostato oparte na
umowie o0 prace z przesunietym terminem rozpoczecia pracy, nalezy zbadac, czy termin
podjecia pracy, okreslony w zawartej umowie koreluje z terminem rozpoczecia realizaciji
zamowienia. Przesuniety w umowie o prace termin nawigzania stosunku pracy powinien
zatem gwarantowaé, ze w momencie rozpoczecia realizacji zamdwienia wskazane osoby
beda zobowigzane do Swiadczenia pracy na rzecz wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu, wobec niespojnych informacji podawanych przez
odwotujgcego w zakresie terminu nawigzania stosunku pracy przez wskazane w wykazie
osoby oraz nieprzedfozenie zadnych dowoddéw na potwierdzenie w sposob jednoznaczny
tego terminu w odniesieniu do 13 o0soOb, rzetelne dokonanie takiej oceny przez
zamawiajgcego nie byto mozliwe. Wobec powyzszego zamawiajacy byt uprawniony do
uznania, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wymagang iloscig osob.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz okolicznos¢, ze odwotujgcy nie zawart w odwotaniu
zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, tj. zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, Izba orzekta, ze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust.
4 Pzp w omowionym powyzej zakresie sg niezadane. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do
dyspozycji art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie zostaty
zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1

i art. 7 Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W tym stanie rzeczy Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:

12



