Sygn. akt: KIO 2549/18

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2018 r. przez wykonawce IDS — BUD S.A.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo

Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wykonawcy
IDS - BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2549/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Minsku Mazowieckim [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na kompleksowe rozwigzanie
systemu gospodarki osadowej na oczyszczalni $ciekow w Minsku Mazowieckim (znak
postepowania: JRP.272.15.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 169 — 385617.

W dniu 10 grudnia 2018 r. wykonawca IDS — BUD S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
,Odwolujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018.419 tj. ze zm.)
poprzez niewtasciwg ocene i uznanie, iz informacje o personelu Wykonawcy Konsorcjum
Instal, zawarte w Wykazie doswiadczenia ekspertow do oceny kryterium: doswiadczenie osob
po stronie Wykonawcy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz dowodach potwierdzajgcych
doswiadczenie tych oséb, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018.419 tj. ze zm.);
2. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018.419 tj. ze zm.)
poprzez niewtasciwg ocene i uznanie, ze Wykonawca Konsorcjum Instal wykazat, iz informacje
o personelu, zawarte w Wykazie doswiadczenia ekspertow do oceny kryterium: doswiadczenie
osbéb po stronie Wykonawcy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz dowodach potwierdzajgcych
doswiadczenie tych osdb stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018.419 tj. ze zm.)

w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie udostepnit do wglgdu Odwotujgcemu w/w informaciji.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. zmiany decyzji w zakresie oceny skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce Konsorcjum
Instal informacji o personelu Wykonawcy Konsorcjum Instal, zawartych w Wykazie
doswiadczenia ekspertow do oceny kryterium doswiadczenie oséb po stronie Wykonawcy
(Zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz dowodach potwierdzajgcych doswiadczenie tych oséb, jako

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993
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r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018.419 tj. ze zm.) oraz
w konsekwencji powyzszego

2. udostepnienia Odwotujgcemu do wgladu informacji o osobach petnej oferty Wykonawcy
Konsorcjum Instal z wszelkimi zatgcznikami, w tym dokumentami zastrzezonymi przez
Wykonawce Konsorcjum Instal, jako zawierajgcymi informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018.419 tj. ze zm.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W dniu 17 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Ww. pismo podpisane zostato przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.}.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccoviiiiiiiiiiiiineeas



