Sygn. akt: KIO 622/21

WYROK
z dnia 31 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2021 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie BMM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia siedzibg w Rudnie Matej oraz A. C. i T. L. prowadzacymi
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwg C. A. Ustugi
Informatyczne, INET SC A. C. T. L. w Kolbuszowej w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu

przy udziale wykonawcy Grupa E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tychach zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze

akt KIO 622/21 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Grupa E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach
w zwigzku z zaoferowaniem niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia serwerowego systemu operacyjnego do serwera wirtualizacyjnego,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaoferowania zasilacza awaryjnego UPS
KEOR T EVO 10-15-20-30-kVa niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Grupa E spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy Prawo zamdwien publicznych,



3. pozostaty zarzut odwotania oddala,

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego

w czesciach rownych i

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy

ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500,00 zt (siedem

tysiecy piecset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania w postaci 2 wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 622/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. Dostawa i wdrozenie

infrastruktury serwerowej dla oprogramowania dla Szpitalnego Systemu Informatycznego

(SSI) znak sprawy: PN/26/2020 (zwane dalej postepowaniem).

Zamawiajgcy przewidziat, Zze zamowienie realizowane bedzie w dwéch czesciach:

Czesc |. - dostawa i wdrozenie infrastruktury serwerowej i oprogramowania SSI;

Czes¢ Il. - modernizacija sieci LAN w zakresie dostawy i wdrozenia infrastruktury sieciowe;j.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ....

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 wrzesnia 2020 r., numer ogtoszenia TED: 2020/S 172- 413863.

W dniu 26 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione

odwotanie (w zakresie czesci |), przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o

zamowienie: BMM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Rudnie Matej oraz

A. C.iT. L. prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg C. A.

Ustugi Informatyczne INET SC A. C. T. L. w Kolbuszowej wobec:

1. czynno$ci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce Grupa E

Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy ("Grupa E" lub "Wykonawca") pomimo tego,

ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)

ustawy Pzp jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na sprzecznosc tresci oferty z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej " SIWZ") polegajacg na tym, ze:

1)

2)

3)

zasilacz awaryjny UPS KEORT EVO 10-15-20-30 kVA zaoferowany przez Grupe E
nie spetnia minimalnych parametrow funkcjonalnych wymaganych przez
Zamawiajgcego wskazanych w pkt 11.1.8 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zamdéwienia,

oprogramowanie wirtualizacyjne VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit
zaoferowane przez Grupe E nie spetnia minimalnych wymagan wskazanych w pkt
[1.2.4 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia,
serwerowy system operacyjny do serwera wirtualizacyjnego WinSvrStdCore 2019
OLP 16Lic NL Gov CoreLic + 4x 2Lic NL Gov CoreLic zaoferowany przez Grupe E

nie spetnia minimalnych parametrow funkcjonalnych wymaganych przez
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Zamawiajgcego wskazanych w pkt w pkt [1.2.1. Zatgcznika nr 1A do SIWZ -

Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze oferta ztozona przez Grupa E nie odpowiada

tresci SIWZ, bowiem:

1)

2)

3)

zasilacz awaryjny UPS KEOR T EVO 10-15-20-30 kVA zaoferowany przez
Grupe E nie spetnia minimalnych parametréw funkcjonalnych wymaganych przez
Zamawiajgcego wskazanych w pkt 11.1.8 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - Szczegotowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia,

oprogramowanie wirtualizacyjne VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit
zaoferowane przez Grupe E nie spetnia minimalnych wymagan wskazanych w pkt
11.2.4 Zatacznika nr 1A do SIWZ - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia,

serwerowy system operacyjny do serwera wirtualizacyjnego WinSvrStdCore
2019 OLP 16Lic NL Gov CorelLic + 4x 2Lic NL Gov CoreLic zaoferowany przez
Grupe E nie spetnia minimalnych parametréw funkcjonalnych wymaganych przez
Zamawiajgcego wskazanych w pkt 11.2.1. Zatgcznika nr 1A do SIWZ - Szczegotowy

Opis Przedmiotu Zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b nowej ustawy

Pzp:
1.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Grupy E, jako najkorzystniejszej;
odrzucenie oferty Grupy E na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
powtérzenie czynnosci badania oraz oceny ofert i dokonanie wyboru oferty

Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wykazujgc interes we wniesieniu odwotania, podnidst iz naruszenie przez

Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp ma istotny wpltyw na wynik postepowania,

bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp oferta

Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Co za tym idzie, Odwotujgcy

moégtby uzyska¢ zamodwienie objete postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w

uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp oraz moze ponies¢

szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje

wykonanie zamdéwienia w niniejszym postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie
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z Zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Odwotujacego
bedzie to mozliwe. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze
wyrzadzi¢ Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodéw
z nieuzyskanego zaméwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujagcy wskazat, ze jego
interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W postepowaniu ztozone nastepujgce oferty, z tym ze w zakresie czesci |- oferty ztozyto
dwdch wykonawcow, w zakresie czesci Il — jeden wykonawca:
1. GRUPAE Sp.zo.o.
Ul. Piwna 32, 43 400 Tychy
Czes¢ |. - 2.077.600,00 zt. (cena netto) Czes¢ |. — 2.545.398,00 zl. (cena brutto)
Czes¢ Il.- 519.500,00 zt. (cena netto) Czes¢ Il. - 638.985,00 zt (cena brutto)

2. Konsorcjum Firm: BMM Sp, z 0.0. Rudna Mata 47B
36-060 Gtogéw Matopolski, ul. Handlowa 4a,
INET s.c. A.C., T.L.
36-100 Kolbuszowa
Czesé |. - 2.429.695,20 zt. (cena netto) Czesc¢ |, -2.978.625,11 zt. (cena brutto)

W dniu 1 lutego 2021 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach do zlozenia wyjasnien tresci oferty i
potwierdzenia parametrow zaoferowanego sprzetu w odniesieniu do wskazanych przez
Zamawiajgcego watpliwosci, tj. informacji ze strony producenta o braku mozliwosci
udostepnienia pojedynczego urzgdzenia fizycznego (PCle) jako logiczne separowane
wirtualne urzgdzenia dedykowane dla poszczegdlnych maszyn wirtualnych, a tym samym
braku spetniania wymogu okreslonego w pkt 11.2.4 Zalgcznika nr 1A do SIWZ - SOPZ
w brzmieniu "system musi umoZliwia¢ udostepnianie pojedynczego urzadzenia fizycznego
(PCle) jako logicznie separowane wirtualne urzgdzenia dedykowane dla poszczegdlnych

maszyn wirtualnych".

W dniu 3 lutego 2021 r. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
z dnia 1 lutego 2021 r., przedstawit wyjasnienia w ktérych wskazat, ze zaoferowany sprzet

spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

W dniu 16 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty zlozonej przez

Grupe E jako najkorzystniejszej zarowno w zakresie Czesci I., jak i Czesci Il., wskazujac
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réwniez na punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgcznag
punktacje.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z czynnoscia Zamawiajgcego i uwaza, ze zostata ona

dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnos¢
ztozonej oferty z wymaganiami jakie Zamawiajgcy stawia w SIWZ (w przedmiotowej sprawie
- w Zatgczniku nr 1A do SIWZ - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia) powinna
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Za reprezentatywne w tym zakresie nalezy
wskazac¢ orzeczenia Izby:

"Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, zachodzi gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym Dostepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamodwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia
uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Obowigzkiem
wykonawcy, przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, jest
ztoZenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ." (KIO 191/20)

"Odrzucenie oferty, skutkuje tym, ze oferta ta zostaje wyeliminowana z postepowania
co przekre$la szanse wykonawcy, ktory ja ztozyl, na uzyskanie zamowienia. Zatem tak
istotna
i brzemienna w skutki czynno$¢ zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, w przypadku
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, moze by¢ podjeta wytgacznie
wtedy gdy zachodzi niewagtpliwa i jednoznaczna niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
Tym samym niezgodnos$¢ ta musi wynikac wprost z zapisow SIWZ i nie moze byc
domniemywana albo tez wyinterpretowana z tresci wyjasnien skfadanych przez wykonawcow
w toku postepowania.” (KIO 69/20)

"Zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia oferty, na kanwie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, wymaga jednoznacznego wykazania na czym zarzucana
niezgodnosc¢ oferty polega - poprzez klarowne wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne
z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos$¢ wystepuje, w konfrontacji
Zz wyraznie okreSlonymi i ustalonymi fragmentami SIWZ, dotyczgcymi kwantyfikowalnych

wilasciwosci przedmiotu zamowienia. Zatem punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty



Jjest wfasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym
postepowaniu.” (KIO 2686/19)

"NiezgodnoSc oferty z treScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych polega albo na niezgodnoSci zobowigzania,
ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztoZzenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ,
ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazZenia, opisania i potwierdzenia zakresu
owego zobowigzania w ofercie, oraz podania wszystkich wymaganych informacji z nim
zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego Swiadczenia
Z wymaganiami zamawiajgcego)." (KIO 1650/18)

"Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1579) nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego,
w szczegdlnosci, co do zakresu, iloSci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamdéwienia. Zatem de lege lata o niezgodnoSci treSci oferty z
trescig siwz mozna méwic¢ w sytuacji, ody oferta nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia w
ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w sposob opisany przez zamawiajgcego w

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia." (KIO 50/17)

Przenoszgc powyzszy dorobek orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowany
na przestrzeni ostatnich lat na grunt niniejszego postepowania nalezy wskaza¢, ze oferta
Grupy E powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co zostato

szczegbétowo uargumentowane ponizej.

Ad. 1.

Brak spetniania minimalnych parametréw funkcjonalnych wymaganych przez
Zamawiajacego wskazanych w pkt Il. 1.8 Zatacznika nr 1A do SIWZ - Szczegétowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia przez zasilacz awaryjny UPS KEOR T EVO 10-15-20-30 kVA

zaoferowany przez Grupe E

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 11.1.8 Zatgcznika nr 1A do SIWZ -
Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia ("SOPZ"), Zamawiajgcy wymaga dostarczenia 2
szt. UPS (ang. uninterruptible power suply - bezprzerwowy zasilacz awaryjny) i podtgczenie
ich do rozdzielni elektrycznej w pomieszczeniu laboratorium, spetniajgcych opisane w SIWZ

minimalne parametry funkcjonalne.



Grupa E w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2A do SIWZ wskazata,
ze dostarczy 2 sztuki zasilacza awaryjnego UPS LEGRAND KEORT EVO 20 kVA (18 kW)
o wartosci 60.000,00 ztotych netto.

Zestawiajgc poszczegodlne parametry stanowigce wymagania minimalne dotyczace
zasilacza UPS przedstawione przez Zamawiajgcego w SOPZ z parametrami wskazanymi
w karcie katalogowej zasilacza awaryjnego UPS KEOR T EVO 10-15-20-30 kVA
zaoferowanego przez Grupe E w Formularzu cenowym, nalezy podkreslic ze nie zostaty
spetnione parametry dotyczgce napiecia wejsciowego, zakresu napiecia wejsciowego,
czestotliwosci wejsciowej, THDi, THDu oraz wymogow zwigzanych z charakterystykg

tadowania. Rozbiezno$ci w powyzszym zakresie zostaty przedstawione w ponizszej tabeli:

Minimalne wymagania Parametry zasilacza awaryjnego
Cecha wynikajgce z SOPZ UPS KEOR T EVO 10-15-20-30
kVA
Napiecie 380, 400, 415V, 50/60Hz 400 V, 3f+N+PE

wejsciowe

312 - 467 f-f przy obcigzeniu
Zakres napiecia [277 - 485 VAC (bez obnizania warto$cii 100%

wejsciowego znamionowych) lub 208 - 467 f-f przy obcigzeniu
340-460 VAC (bez obnizania wartoscii 50%

znamionowych) lub

190-277 VAC (liniowe obnizenie wartosci
znamionowej przy obcigzeniu od 50% do

100%)
Czestotliwosé 50Hz/60Hz (43,0 + 68.4 Hz) 45/65 Hz

wejsciowa

THDiI < 3% / petne obc. < 5% przy obcigzeniu 100%

< 2% (obcigzenie liniowe)
THDu <1% < 4% (obcigzenie nieliniowe)
Charakterystyka Zaawansowane tadowanie nieciggte, Boost - zaawansowany
tadowania 3- stopniowe uktad zarzgdzania i kontroli
temperatury

Podkredli¢ nalezy, ze jesli chodzi o napiecie wejsciowe, to zasilacz awaryjny UPS
KEORT EVO 10-15-20-30 kVA nie spetnia parametru wskazanego w SOPZ, bowiem oferuje
on zaledwie jeden poziom napiecia wejsciowego, tj. 400 V, 3f+N+PE zamiast wymaganego
przez Zamawiajgcego, tj. 380, 400, 415V, 50/60Hz.

Jesli chodzi o parametry zakresu napiecia wejsciowego, jak i czestotliwosci wejsciowej
to zestawienie parametréw w tabeli powyzej wskazuje, iz zardbwno zakres napiecia
wejsciowego, jak i czestotliwosé wejsciowa zasilacza awaryjnego UPS KEOR T EVO 10-15-
20-30 kVA zaoferowanego przez Grupe E jest wezsza od parametréw wymaganych przez

Zamawiajgcego, czego efektem jest czestsze przechodzenie =zasilacza awaryjnego



na zasilanie z baterii w sytuacji wahan napiecia zasilajgcego, co z kolei skutkuje szybszym
zuzyciem baterii oraz wczesniejszg koniecznoscig ich wymiany, co spowoduje powstanie
dodatkowych kosztéw po stronie Zamawiajgcego.

W przypadku parametru THDi nalezy podkreSli¢, ze wyzszy poziom wspotczynnika
zawartosci harmonicznych prgdu wejsciowego powoduje wieksze odksztatcenie sinusoidy
pradu pobieranego ze zrodta oraz przegrzewanie sie instalacji zasilajgcej bagdz
transformatora, a w konsekwencji przewymiarowania agregatu prgdotwérczego.

W przypadku THDu, zaoferowany przez Grupa E zasilacz awaryjny UPS KEOR T EVO
10-15-20-30 kVA nie spetnia parametru wskazanego w SOPZ, efektem czego moze byc¢
odksztatcenie, a w efekcie mniejsza jakoS¢ napiecia zasilajgcego skutkujgca powstaniem
szeregu potencjalnych probleméw technicznych po stronie Zamawiajgcego.

Zaoferowany przez Grupe E zasilacz awaryjny UPS KEORT EVO 10-15-20-30 kVA nie
spetnia takze wymogu w zakresie charakterystyki tadowania, bowiem rozwigzanie ktorym
postuguje sie zasilacz awaryjny zaoferowany przez Grupe E cechuje standardowy ukfad
tadowania, polegajgcy na tym ze tadowarka pozostaje przez caty czas wtgczona, co skutkuje
obnizeniem sprawno$ci zasilacza awaryjnego oraz szybszym zuzyciem baterii.

Zgodnie z powyzszym wskazaé nalezy, iz zasilacz awaryjny UPS KEOR T EVO 10- 15-
20-30 kVA zaoferowany przez Grupe E nie spetnia az szesciu parametrow wymaganych
przez Zamawiajgcego, a tym samym tres¢ oferty ztozonej przez Grupe E jest niezgodna z
SIWZ

i powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 2.
Brak spetniania minimalnych wymagan wskazanych w pkt 11.2.4 Zalgcznika nr 1A do
SIWZ - Szczegoétowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia przez oprogramowanie

wirtualizacyjne VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit zaoferowane przez Grupe E

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 11.2.4 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - SOPZ,
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania do wirtualizacji spetniajgcego szereg
wymagan minimalnych wsréd ktorych Zamawiajgcy wskazat, ze "system musi umoZliwiac
udostepnianie pojedynczego urzadzenia fizycznego (PCle) jako logicznie separowane

wirtualne urzgdzenia dedykowane dla poszczegdlnych maszyn wirtualnych”.

W dniu 1 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie
spetniania pkt 11.2.4 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - SOPZ. Zamawiajgcy wskazat, iz z informac;ji
ze strony producenta wynika, Zze zaoferowane oprogramowanie nie ma mozliwosci

udostepnienia pojedynczego urzadzenia fizycznego (PCle) jako logiczne separowane
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wirtualne urzadzenia dedykowane dla poszczegdlinych maszyn wirtualnych, a tym samym
nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 11.2.4 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - SOPZ w
brzmieniu "system musi umoZliwia¢ udostepnianie pojedynczego urzgdzenia fizycznego
(PCle) jako logicznie separowane wirtualne urzgdzenia dedykowane dla poszczegodlnych
maszyn wirtualnych".

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2021 r. wskazat, ze oprogramowanie
wirtualizacyjne - VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit, zaoferowane w ztozonej przez niego
ofercie spetnia wszystkie zdefiniowane przez Zamawiajgcego w SOPZ wymagania,
a w szczegolnosci wymaganie "Konsolidacja: 33. System musi umozliwia¢ udostepnianie
pojedynczego urzgdzenia fizycznego (PCle) jako logicznie separowane wirtualne urzgdzenia
dedykowane dla poszczegdlnych maszyn wirtualnych®.

W dalszej czesci wyjasnien GRUPA E wskazata, ze urzadzeniami PCle s3g karta
sieciowa (PCI) oraz dysk z kontrolerem dyskéw NVMe (PCI).

W zakresie karty sieciowej PCle Wykonawca wskazat, iz:

"Przydzielenie karty sieciowej PCle mozna zrealizowaé¢ przez funkcjonalnos$é¢ wirtualnego
przetgcznika Virtual Switch (wirtualnego switcha). Funkcjonalnos¢ ta umoZliwia podziat
fizycznej karty sieciowej i udostepnienie jej zasobow dla poszczegdinych maszyn wirtualnych
VM. Funkcjonalnos¢ ta jest dostepna w kazdej wersji oprogramowania Vmware.
Takze bezptatnego ESXi.

[...]

Podziat taki realizowany jest poprzez utworzenie wirtualnego przetgcznika dla karty sieciowej
i przydziat poszczegoélnych wirtualnych kart sieciowych dla poszczegdlnych maszyn
wirtualnych."

W zakresie karty kontrolera dyskow NVMe PCle z dyskiem, Wykonawca wskazat ze:
"Przydzielenie urzadzenia danych wykorzystujgcego potgczenie zasobu dyskowego poprzez
karte kontrolera NVMe PCle, mozna zrealizowa¢ w oparciu o zamontowanie zasobu
dyskowego jako datastore. Zasob taki jest definiowany z poziomu vSphere Client w kazdej
z dostepnych wersji oprogramowania Vmware vSphere i jest to podstawowa funkcjonalnosc
wirtualizatora.

[..]
Podziat taki realizowany jest poprzez utworzenie zasobu dyskowego, na urzgdzeniu karty
kontrolera NVMe PCle z dyskiem i przydzielenie fragmentéow utworzonego zasobu

dyskowego dla poszczegdlnych maszyn wirtualnych”

Zgodnie z informacjg przedstawiong na stronie producenta zaoferowane przez
Wykonawce oprogramowanie wirtualizacyjne - VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit

cechuje:
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Obstuga wirtualizacji wejscia/wyjscia pojedynczego rdzenia (SR-IOV) - umozliwia

przedstawienie jednej karty PCI Express (PCle) jako wielu oddzielnych urzadzen logicznych
dla maszyn wirtualnych; pozwala uzytkownikom na odcigzenie procesu przetwarzania
wejscia/wyjscia i zmniejszenie opdznien sieciowych.
Przed nawias nalezy wyciggngc¢ fakt, iz pakietem do ktérego odnosi sie obstuga wirtualizacji
wejscia/wyjscia pojedynczego rdzenia (SR-IOV) jest vSphere Enterprise Plus, zas
zaoferowane przez Grupa E oprogramowanie wirtualizacyjne - VMware vSphere 7 Essentials
Plus Kit objete jest pakietem vSphere Standard, a wiec pakietem do ktérego producent nie
przewidziat obstugi wirtualizacji wejscia/wyjscia pojedynczego rdzenia (SR-10V).

WskazacC nalezy, ze zgodnie z definicjg wirtualizacji SR-IOV zawartg na stronie
internetowe] International Business Machines Corporation
(https:/lwww.ibm.com/support/knowledaecenter/pl/POWER7/p7hbl/iphbl vios concepts
network sriov.htm: dostep 25 luty 2021 r.), a wiec jednego z najwiekszych przedsigbiorstw
na swiecie oferujgcych rozwigzania w oparciu o ustugi doradcze i informatyczne
oraz oprogramowanie i sprzet:

"Wirtualizacja SR-IOV (Single Root 1/0 Virtualization) jest architekturg standardu PCle, w
ktérej zdefiniowano rozszerzenia specyfikacji PCle w celu umoZzliwienia jednoczesnego
dziatania

w systemie wielu partycji logicznych wspétuzytkujgcych urzgdzenia PCIl. W architekturze tej
zdefiniowano wirtualne repliki funkcji PCI znane jako funkcje wirtualne (virtual functions -
VF). Partycja logiczna moze fgczy¢ sie bezpoSrednio z funkcjg wirtualng adaptera SR-I0V
bez przechodzenia przez posrednika wirtualnego (virtual intermediary - VI), takiego jak
Hiperwizor POWER Ilub wirtualny serwer we/wy. Zapewnia to alternatywne rozwigzanie o
niewielkim op&zZnieniu i mniejszym wykorzystaniu procesora dzieki uniknieciu posrednika
wirtualnego”.

Zgodnie z wyjasnieniami Grupy E "Przydzielenie karty sieciowej PCle mozna
Zrealizowa¢ przez funkcjonalno$¢ wirtualnego przetgcznika Virtual Switch (wirtualnego
switcha)" oraz "Przydzielenie urzgdzenia danych wykorzystujgcego potgczenie zasobu
dyskowego poprzez karte kontrolera NVMe PCle, mozna zrealizowa¢ w oparciu
0 zamontowanie zasobu dyskowego jako datastore”, a wiec jest to zupetnie inna technologia
niz wymagana przez Zamawiajgcego, poniewaz wprowadza ona swego rodzaju "posrednik"

pomiedzy maszyng wirtualng a kontrolerem.
W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze oferta Grupy E powinna zosta¢ uznana, jako

nieodpowiadajgca tresci SIWZ, a tym samym Zamawiajgcy byt obowigzany do jej odrzucenia

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy przyjat jako witasciwe wyjasnienia

11



ztozone przez Wykonawce pomimo tego, ze staty one w razgcej sprzecznosci z okreslonymi

w dokumentacji przetargowej wymaganiami.

Ad 3.
Brak spetniania minimalnych parametréw funkcjonalnych wskazanych w pkt 11.2.1
Zatacznika nr 1A do SIWZ - Szczegoétowy Opis Przedmiotu Zamowienia przez

serwerowy system operacyjny do serwera

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 11.2.1 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - SOPZ,
Zamawiajgcy wymaga aby serwerowy system operacyjny posiadat nastepujgce, wbudowane
cechy:

"Windows Server Standard Core 2019 Open No Level Government CoreLicense lub rownowazne.
Komplet umoZliwiajgcy licencjonowanie wszystkich rdzeni | procesorow w serwerach
wirtualizacyjnych i backup (15 licencji dla serwerdw wirtualizacyjnych oraz 1 licencja dla serwera
backup lub licencja MS Windowst Data Center 2019) z pkt odpowiednio Il. 1.1 ill. 1.2"

Natomiast zgodnie z pkt II.1.1 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - SOPZ, Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia 3 sztuk serwerdéw spetniajgcych minimalne parametry funkcjonalne opisane
w Zatgczniku nr 1A do SIWZ - SOPZ.

Grupa E w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2A do SIWZ wskazata,

ze w zakresie serwerowego systemu operacyjnego oferuje:

Serwerowy system operacyjny do serwer wizualizacyjny -

Serwerowy system | Naza systemu: WinSwSTDCore
10 operacyjny do {2019 OLP.lGLIC NL Gov Cc_)rthc + szt.| 15 |5200,00 21|78 000,00 zt| 23
serwer 4x 2Lic NL Gov CorelLic
wizualizacyjny Producent: Microsoft
Serwerowy system Nazwa systemu:
11 operacyjny q_o Win5vrSTDCore 2019 QLP 16Lic szt.| 1 |3500002| 3500002z | 23
serwer kopii NL Gov CorelLic
(backup) Producent: Microsoft

Microsoft na polski rynek Arrow ECS Sp. z 0.0. zaoferowany przez Grupe E serwerowy
system operacyjny

do serwera wirtualizacyjnego daje prawo licencji dla 360 fizycznych rdzeni, zgodnie
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Z nastepujgcym wyliczeniem:
WinSvrStdCore 2019 OLP 16Lic NL Gov_ CoreLic + 4x 2Lic NL Gov Corelic

x 15 kompl. fana, yirtual machines) prawo licencji dla 360 fizycznych rdzeni.

Natomiast prawidiowa liczba licencji wynikajaca z zapiséw licencyjnych firmy Microsoft
(dostepnych na stronie internetowej Microsoft, pod adresem:
https://download.microsoft.com/download/7/C/E/7CED6910-C7B2-4196-8C55-
208EEQOB427E2/Windows Server 2019 licensing datasheet EN US.pdf: dostep 25 luty 2021
r.)

dla trzech serwerdéw wirtualizacyjnych wyraza sie w wyliczeniu:

WinSvrStdCore 2019 OLP 16Lic NL Gov CoreLic x3 + 12x 2Lic NL Gov CorelLic x 8 kompl.

(ang, virtual machines) prawo licencji dla 576 fizycznych rdzeni.

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie producenta prawo licencji dla 576 fizycznych
rdzeni jest wymagang liczbg licencji w przypadku uzycia produktu Windows Server Standard
i zapotrzebowaniu na 15 kompletéw (ang. virtual machines).

Z przytoczonych powyzej okolicznosci wynika, ze oferta Wykonawcy nie zachowuje
zasad licencjonowania firmy Microsoft na zakup licencji, poniewaz zaoferowany przez nig
serwerowy system operacyjny do serwera wirtualizacyjnego daje prawo licencji dla 360
fizycznych rdzeni, a wiec o 216 fizycznych rdzeni mniej niz wymaganych przez Microsoft,
co zostato potwierdzone przez autoryzowanego dystrybutora rozwigzan firmy Microsoft
na polski rynek - Arrow ECS Sp. z o.0.

Zgodnie z powyzszym wskazac nalezy, iz serwerowy system operacyjny do serwera
wirtualizacyjnego WinSvrStdCore 2019 OLP 16Lic NL Gov CoreLic + 4x 2Lic NL Gov
CorelLic zaoferowany przez Grupe E nie spetnia minimalnych parametréw funkcjonalnych
wymaganych przez Zamawiajgcego, a tym samym tres¢ oferty ztozonej przez Grupe E jest
niezgodna
z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze nie jest mozliwe dokonanie poprawienia oferty
Grupy E na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem prowadzitoby to do istotne;j
zmiany oferty, poniewaz konieczne byloby zaoferowanie przez Grupe E odmiennego niz
objetego ofertg asortymentu UPS i oprogramowania. Zatem zmienityby sie nie tylko
parametry techniczne UPS i oprogramowania ale przede wszystkim asortyment tj. zostatoby
zaoferowane inne urzgdzenie UPS i inne oprogramowanie.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.

W dniu 1 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego wykonawca Grupa E Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach (dalej jako
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Przystepujacy), wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 26 marca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym podtrzymat

wniosek o oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oraz odpowiedzi Zamawiajacego
na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, oswiadczen i stanowisk

ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

W oparciu o tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”)

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamodwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy nPzp.

Izba wustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba uznata za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
i dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika

postepowania.
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Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 r Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w trakcie posiedzenia z udziatem stron oraz rozprawy
z udziatem stron, jak rowniez majgc na uwadze catos¢ dokumentacji zawartej w aktach
sprawy lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.
Zgodnie z treScig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w pkt VI.D.2 (str. 15)
wykonawcy winni ztozy¢:
Wypetniony i podpisany przez wykonawce Formularz cenowy dla kazdej z czesci, na
ktérg sktadana jest oferta wg wzoru okre$lonego w Zatgczniku nr 2A i/lub 2B do SIWZ,
ktéry bedzie stanowic¢ zatgcznik do oferty wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest
wskaza¢ producenta, pefny symbol, model i nazwe zaoferowanego przedmiotu
zamowienia
w odpowiednich pozycjach ww. formularzy. Wskazanie to musi umoZliwia¢
Jjednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu zamdéwienia. W oznaczonych pozycjach
wykonawca zobowigzany jest takze do podania wymaganych parametréw Ilub informacji.
Brak wskazania przez wykonawce wymaganych niniejszych informacji, dotyczgcych

oferowanego przedmiotu zamowienia bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia (SOPZ) dla kazdej czesci zamowienia zawarty
zostat w Zatgczniku do SIWZ nr: 1A, 1B, 1C.
W tresci Zatgcznika nr 1A do SIWZ w pkt 11.1.8 - Zasilacz awaryjny UPS, Zamawiajgcy
wskazat wymagania dotyczgce minimalnych parametrow technicznych dla zasilaczy UPS.
W formularzu cenowym Przystepujagcy w poz. 8 zaoferowat: Zasilacz awaryjny UPS,
Nazwa zasilacza: UPS LEGRAND KEOR T EVO; producent: LRGRAND;
Typ/model: LEGRANT KEOR T EVO 20kVA (18 kW).
W zatgczniku nr 1A do SIWZ pkt 11.2.4. — Oprogramowanie wirtualizacyjne, w wymaganiach
dotyczgcych konsolidacji, Zamawiajgcy w poz. 33 ustanowit wymog: System musi
umozliwia¢ udostepnianie pojedynczego urzgdzenia fizycznego (PCle) jako logicznie
separowane wirtualne urzgdzenia dedykowane dla poszczegobinych maszyn wirtualnych.

W formularzu cenowym, Przystepujacy w poz. 14 zaoferowat Oprogramowanie
wirtualizacyjne:
Nazwa oprogramowania: VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit for 3 hosts;
Producent Vmware.

Zamawiajgcy wystgpit do Przystepujgcego pismem z dnia 1 lutego 2021 r w trybie

art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci oferty i potwierdzenie parametréw oferowanego
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oprogramowania w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego, czy zaoferowane
oprogramowanie ma mozliwos¢ udostepnienia pojedynczego urzadzenia fizycznego (PCle)
jako logiczne separowane wirtualne urzgdzenie dedykowane dla poszczegoinych maszyn
wirtualnych , a tym samym czy spetnia powyzsze wymagania Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia tresci oferty, w
ktérych wskazat, ze oferowane przez niego oprogramowanie spetnia wszystkie zdefiniowane
przez Zamawiajgcego wymagania, w szczegolnosci te dotyczgce konsolidacji okreslone w
poz. 33, przedstawiajgc réwniez opis i dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszej
cechy.

Wyjasnit, iz urzadzeniami PCle sg niewatpliwie karta sieciowa (PCI) jak i dysk z kontrolerem
dyskéw NVMe (PCI).

W zakresie karty sieciowej jako urzadzenia PCI wyjasnit: Przydzielenie karty sieciowej
PCle mozna zrealizowac¢ przez funkcjonalno$¢ wirtualnego przetgcznika Virtual Switch
(wirtualnego switcha). Funkcjonalno$¢ ta umoZliwia podziat fizycznej karty sieciowej
i udostepnienie jej zasobow dla poszczegodlnych maszyn wirtualnych VM. Funkcjonalnos$é
ta jest dostepna w kazdej wersji oprogramowania Vmware. Takze bezptatnego ESXi.
Przystepujacy podat link pod ktérym znajduje sie opis uruchomienia wirtualnego switcha dla
oprogramowania. Dodal, iz podziat taki realizowany jest poprzez utworzenie wirtualnego
przetgcznika dla karty sieciowej i przydziat poszczegolnych wirtualnych kart sieciowych dla
poszczegoblnych maszyn wirtualnych.

W przypadku karty kontrolera dyskéw wyjasnit, ze przydzielenie urzgdzenia danych
wykorzystujgcego potgczenie zasobu dyskowego poprzez karte kontrolera NVMe PCle,
mozna zrealizowac w oparciu 0 zamontowanie zasobu dyskowego jako datastore. Zasob taki
jest definiowany z poziomu vSphere Client w kazdej z dostepnych wersji oprogramowania
Vmware vSphere i jest to podstawowa funkcjonalnos¢ wirtualizatora.

Wskazat link, pod ktérym znajduje sie opis funkcjonalno$ci Datastore dla Vmware vSphere 7
i wersji nizszych do 6.5.

Wyjasnit rowniez, Ze podziat taki realizowany jest poprzez utworzenie wirtualnego
przetgcznika dla karty sieciowej i przydziat poszczegolnych wirtualnych kart sieciowych dla
poszczegolnych maszyn wirtualnych.

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2020 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

uznajgc za najkorzystniejszg oferte ztozona przez Przystepujacego (w zakresie czesci l. i Il.)

Izba zwazyta co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, dokonane ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
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na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy zaoferowania przez Przystepujacego zasilacza
awaryjnego UPS KEOR T EVO 10-15-20-30-kVa niezgodnego z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, poprzez brak spetnienia minimalnych parametrow
funkcjonalnych wymaganych przez Zamawiajgcego, wskazanych w pkt 11.1.8 Zatgcznika nr
1A do SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy
poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu, w ocenie lzby Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Podkreslenia wymaga, iz nie byto sporne miedzy stronami, ze standardowy zasilacz
awaryjny o oznaczeniu UPS KEOR T EVO 20 kVa nie spetnia wszystkich wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt. 11.1.8. Zatgcznika nr 1A do SIWZ tj. dotyczacych
napiecia wejsciowego, zakresu napiecia wejsciowego, czestotliwosci wejsciowej, THDI,
THDu oraz wymogéw zwigzanych z charakterystykg tadowania. Niezgodnos¢ ta wynika z
tresci karty katalogowej UPS KEOR T EVO 10-15-20-30-kVa, ztozonej przez Odwotujgcego
jako dowodd. Niezgodnosé zostata rowniez potwierdzona poprzez opinie biegtego
Odwotujgcego stanowigcg dowdd ztozony przez Odwotujgcego. Nie byto réwniez sporne
miedzy stronami to, ze producent zasilaczy Legrand moze wyprodukowaé na indywidualne
zamoéwienie, zasilacz UPS o parametrach innych niz posiada urzgdzenie produkowane jako
standardowe. Sporne miedzy stronami pozostawato to, czy zasilacz oferowany przez
Przystepujagcego o oznaczeniu UPS KEOR T EVO 20 kVa (18kW) jest produktem
standardowym, czy produktem zindywidualizowanym, produkowanym na zamodwienie, na
potrzeby przedmiotowego zamodwienia. A zatem czy jest to zasilacz awaryjny, ktéry po
modyfikacji bedzie spetniat parametry techniczne, wymagane przez Zamawiajgcego,
dotyczgce napiecia wejsciowego, zakresu napiecia wejsciowego, czestotliwosci wejsciowej,
THDI, THDu oraz wymogow zwigzanych z charakterystykg tadowania.

Przystepujacy w pismie procesowym podkreslit (zatgczajgc oswiadczenie producenta
zasilacza), iz zaoferowany przez niego zasilacz awaryjny UPS KEOR T EVO 20 kVA (18 kW)
jest wersjg rozwojowg i w ramach niniejszego postepowania gwarantuje dostarczenie
odpowiedniej konfiguracji, spetniajgcej wszystkie wymagania dotyczgce specyfikowanego
zasilacza, a wiec i te parametry, ktére zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego.
Wskazat réwniez, ze dynamika procesu produkcyjnego zwiaszcza na potrzeby produktow
indywidualizowanych na potrzeby konkretnego zamdwienia powoduje, ze standardowa

dokumentacja podstawowej wersji ww. modelu urzgdzenia (karta katalogowa zamieszczona
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na stronie internetowej producenta) na ktérg powotuje sie Odwotujacy, nie jest modyfikowana
i dostosowana do wprowadzonych odmiennosci w zaleznosci od potrzeb rynku i potrzeb
zamowienia. Zgodnie z oswiadczeniem Przystepujgcego ztozonym podczas rozprawy,
oferowany zasilacz produkowany jest na indywidualne zaméwienie, a oznaczenie ,18kW”
wskazuje na jego indywidualizacje i odroznienie go od produktu standardowego.

Natomiast Zamawiajgcy podkreslat, iz nieprawidiowe jest postugiwanie sie przez
Odwotujgcego kartg katalogowa, ktora jest kartg poglgdowg i zbiorczg dla kilku modeli,
w sytuacji, kiedy Przystepujacy oswiadczyt, iz oferowany przez niego produkt spetnia
wymagania specyfikacji. Istnienie karty katalogowej nie wyklucza mozliwosci dokonania
takiej konfiguracji oferowanego produktu, aby na etapie jego dostawy spetnit on wymagania
Zamawiajgcego. Na podstawie oznaczenia oferowanego zasilacza UPS, Zamawiajacy nie
miat watpliwosci, ze Przystepujgcy nie oferuje produktu standardowego.

W ocenie Izby, powyzsze wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zarzut podniesiony przez
Odwotujgcego jest niezasadny, a tym samym, ze zaoferowany przez Przystepujgcego
zasilacz awaryjny UPS jest zgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakfada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcéw, kitorzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp musi by¢é mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodnos¢ oferty
ze SIWZ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu podlega
zatem wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy
i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tresé
o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Przy czym zaznaczenia wymaga,
ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg zapisy SIWZ, jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego
(por. wyrok
Z 4 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 349/20).
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Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zapisow specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, w ktorej zamawiajgcy okreslit wymagane minimalne
parametry techniczne oraz sposéb wypetnienia oferty.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia z ofertg kart katalogowych dla oferowanych
produktow, jednak zgodnie z pkt VI.D.2 na str. 15 SIWZ Wykonawca zobowigzany jest
wskazac producenta, petny symbol, model i nazwe zaoferowanego przedmiotu zamowienia
w odpowiednich pozycjach ww. formularzy. Wskazanie to musi umoZliwia¢ jednoznaczng
ocene oferowanego przedmiotu zamowienia. W oznaczonych pozycjach wykonawca
zobowigzany jest takze do podania wymaganych parametrow lub informacji. Brak wskazania
przez wykonawce wymaganych niniejszych informacji, dotyczgcych oferowanego przedmiotu
zamoéwienia bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie wylgczyt mozliwosci oferowania produktow
zmodyfikowanych lub wyprodukowanych na potrzeby niniejszego postepowania, ktérych
parametry techniczne bedg odmienne od parametréw urzadzenia standardowego lub
podstawowego. Jednakze biorgc pod uwage zapis okreslony w pkt VI.D.2. dotyczacy
wymaganych informaciji, ktére majg umozliwi¢ jednoznaczng oceng oferowanego produktu —
ktérych brak bedzie skutkowat odrzuceniem oferty, wykonawca oferujgc produkt
zindywidualizowany winien tg informacje poda¢ Zamawiajgcemu w ofercie, w sposéb ktéry
umozliwi jego jednoznaczng ocene.

Jezeli wiec Przystepujgcy zaoferowat produkt zmodyfikowany w stosunku do produktu
standardowego, ktory przed modyfikacjg nie spetniat wymagan SIWZ, natomiast w wyniku
modyfikacji wymagania te bedzie spetniat, to winien tg informacje wyraznie wskaza¢ w

ofercie, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu jednoznacznej oceny oferowanego produktu.

Za nieudowodnione Izba uznata stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktérym
oznaczenie ,18kW” wskazuje na indywidualizacje tego produktu i odréznienie go od produktu
standardowego tj. UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze powyzsze stanowisko stoi w sprzecznosci z trescig
pisma procesowego, gdzie na str. 3 Przystepujgcy wskazat, ze: co istotne dla sprawy,
wskazany w ofercie Przystepujgcego zasilacz, ktéry stosownie do potrzeb danego klienta
jest indywidualizowany nie zmienia swego producenckiego oznaczenia (to jest caty czas ten
sam model). Tym samym Przystepujgcy nie mogt nadac¢ mu odmiennego oznaczenia,
albowiem bytoby to wbrew polityce producenta.

W pismie procesowym Przystepujgcy wskazuje na brak mozliwosci zmiany oznaczenia
produktu zindywidualizowanego, po czym podczas rozprawy oswiadczyt, ze oznaczenie
18kW jest wiasnie tym elementem w nazwie produktu, ktéry wskazuje na jego

indywidualizacje

19



i odroznienie go od produktu standardowego. Stanowisko Przystepujgcego jest zatem
wewnetrznie sprzeczne, oparte na wzajemnie wykluczajgcych sie zatozeniach.

Po drugie, oswiadczenie przedstawiciela producenta zasilacza Legrand Polska sp. z o.0.
z 8 marca 2021 r. potwierdza mozliwo$¢ modyfikacji parametréow w zasilaczach w zaleznosci
od wymagan klienta, w stosunku do parametrow oferowanych w standardzie. Potwierdza
rowniez, iz zasilacz UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA (18kW) jest wersjg rozwojowg
i moze by¢ wyprodukowany na specjalne zamodwienie poza standardowg ofertg.
Nie potwierdza ono jednak, iz ww. =zasilacz jest produktem niestandardowym,
wyprodukowanym na indywidualne zamdwienie przystepujgcego, ani ze oznaczenie 18kW
Swiadczy o niestandardowych parametrach technicznych. Ponadto nie wskazuje,
ze jest to urzadzenie zmodyfikowane, a jedynie ze moze zosta¢ wyprodukowane na
specjalne zaméwienie poza standardowag ofertg. Nie potwierdza rowniez, ze Przystepujgcy
ztozyt zamowienie na wyprodukowanie zmodyfikowanego, standardowego zasilacza
awaryjnego UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA, o parametrach zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Po trzecie, Odwolujgcy wykazat, iz producent Legrand dokonujgc zmiany parametrow
technicznych urzadzen, dokonuje zmiany w ich oznaczeniu (np. UPS Legrand KEOT T i UPS
Legrand KEOR T EVO).

Wobec powyzszego, w ocenie lzby oznaczenie 18kW umieszczone w nhazwie
oferowanego przez Przystepujgcego zasilacza awaryjnego UPS LEGRAND KEOR T EVO 20
kVA (18kW) nie daje podstaw, aby uznac¢ ze zasilacz ten jest produktem dostosowanym
na indywidualne zamowienie i posiada inne niz zasilacz standardowy parametry techniczne.
Tym samym, nie mozna uzna¢, ze zasilacz UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA (18kWw)
w zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego parametréw technicznych niezgodnych
z trescig specyfikacji, posiada parametry inne niz urzadzenie standardowe, ktére sg zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 534 ust. 1 nPzp Stroni uczestnicy postepowania
odwotawczego sg zobowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ponadto na podstawie art. 535 dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaC az do zamkniecia rozprawy. Tymczasem, ani
Zamawiajgcy
ani Przystepujacy nie podjeli zadnej proby wykazania niezasadnosci zarzutu Odwotujacego,
poprzez chociazby uprawdopodobnienie, ze zasilacz UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA
(18kW) jest zgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i spetnia
wymagane parametry techniczne dotyczgce napiecia wejsciowego, zakresu napiecia

wejsciowego, czestotliwosci wejsciowej, THDi, THDu oraz wymogow zwigzanych z
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charakterystykg fadowania. Cata argumentacja Przystepujgcego dotyczyta tego, ze
oferowany zasilacz nie jest urzgdzeniem standardowym (bez odniesienia sie do spetnianych
przez niego parametréow technicznych), natomiast Zamawiajgcy oswiadczyt, iz dokonat
oceny oferty opierajgc
sie wytgcznie na oswiadczeniu Przystepujacego, ze oferowany zasilacz UPS LEGRAND
KEOR T EVO 20 kVA (18kW) spetnia wymagane parametry techniczne, bez ich weryfikaciji.

Préba wykazania przez Przystepujgcego rozbieznosci w zakresie parametréw
technicznych podanych w kartach katalogowych i innych dokumentach odnoszacych
sie do strony technicznej (np. instrukcja obstugi) urzadzen nie stanowi dowodu na to,
ze zasilacz UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA (18kW) jest zgodny z trescig Specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyzszego, na podstawie podanych w ofercie informacji w zakresie
oferowanego zasilacza awaryjnego UPS LEGRAND KEOR T EVO 20 kVA (18kW), ktérego
ocena techniczna mozliwa jest w oparciu o karte katalogowa dla zasilacza awaryjnego UPS
KEOR T EVO 10-15-20-30-kVa, stwierdzi¢ nalezy ze oferowany przez Przystepujgcego
zasilacz awaryjny nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w zakresie napiecia wejsciowego, zakresu napiecia wejsciowego, czestotliwosci wejsciowej,
THDi, THDu oraz wymogdéw zwigzanych z charakterystykg tadowania.

Izba uznata zatem zarzut za zasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi ha sprzeczno$¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia polegajgcg na tym,
ze zaoferowane oprogramowanie wirtualizacyjne VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit nie
spetnia minimalnych wymagan wskazanych w pkt 11.2.4 Zatgcznika nr 1A do SIWZ -
Szczegdbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, I1zba uznata zarzut za niezasadny.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt 11.2.4 Zatgcznika nr 1A
w zakresie wymagan dotyczacych konsolidacji w pkt. 33 Zamawiajgcy ustanowit wymag:
System musi umozliwia¢ udostepnianie pojedynczego urzgdzenia fizycznego (PCle) jako
logicznie separowane wirtualne urzgdzenia dedykowane dla poszczegblnych maszyn
wirtualnych.

Odwotujgcy opierajgc  sie  na informacjach podanych przez producenta
oprogramowania twierdzi, ze oprogramowanie w wersji zaoferowanej przez Przystepujgcego
ti. VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit nie spetnia wymaganej funkcjonalnosci, bowiem dla
tej wersji oprogramowania producent nie przewidziat obstugi wirtualizacji wejScia/wyjscia
pojedynczego rdzenia (RR-IOV). Funkcjonalnos¢ ta dostepna jest wylgcznie dla
oprogramowania vSphere Enterprise Plus. Odnidst sie rowniez do definicji SR-IOV podanej

na stronie internetowej International Business Machines Corporation.
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Odwotujgcy zakwestionowat réwniez sposdb osiggniecia przez Przystepujgcego wymaganej
funkcjonalnosci poprzez zastosowanie wirtualnego switcha, jako rozwigzania opartego

0 zupetnie inng technologie niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w zakresie wymagan postawionych
w specyfikacji co do mozliwosci systemu w zakresie sposobu udostepnienia pojedynczego
urzgdzenia.

Podkredlenia wymaga, ze Zamawiajgcy poza postawieniem w specyfikacji wymogu
dla systemu w zakresie umozliwienia udostepniania pojedynczego urzadzenia fizycznego
(PCle) jako logicznie separowane wirtualne urzadzenia dedykowane dla poszczegdlnych
maszyn wirtualnych, nie okreslit sposobu w jaki system ma realizowa¢ wymagang
funkcjonalnosé. Zamawiajgcy nie wykluczyt tez zaoferowania zadnego z mozliwych,
dostepnych na rynku sposobdéw osiggniecia wymaganej funkcjonalnosci, ani roéwniez
osiggniecia tej funkcjonalnosci poprzez zastosowanie dowolnej technologii czy dowolnej
architektury oprogramowania. Zamawiajgcy nie wymagat — jak twierdzi Odwotujgcy-
zastosowania konkretnej technologii, jak rowniez nie wymagat rozwigzania w oparciu
o wirtualizacje SR-IOV.

Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w dokumentacji
postepowania.

Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego,
w oparciu o inng technologie niz zaproponowana przez Odwotujgcego. Zaoferowane
oprogramowanie VMware vSphere 7 Essentials Plus Kit, ktére nie posiada wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci, zostanie przez Przystepujgcego zmodyfikowane, poprzez
utworzenie wirtualnego przetgcznika, zapewniajgcego osiggniecie wymaganej cechy.

Podkredli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie podnosit, ze zaoferowane przez Przystepujgcego
rozwigzanie nie bedzie spetniato wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, lecz
zarzucat, iz sposéb osiggniecia tej funkcjonalnosci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w tresci specyfikacji. Jak zostato wykazane wyzej, Zamawiajgcy
nie okreslit sposobu, w jaki system ma umozliwi¢ udostepnianie pojedynczego urzadzenia
fizycznego (PCle) jako logicznie separowane wirtualne urzadzenia dedykowane
dla poszczegdlnych maszyn wirtualnych. A zatem kazde rozwigzanie, ktére zapewnia
osiggniecie efektu koncowego okreslonego przez Zamawiajgcego, musi zostaC¢ uznane
za zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia.

Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy
na podstawie niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretacji jej zapisow jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan

nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte,
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opiera sie na dostownym brzmieniu zapisow SIWZ, uznajgc za mozliwe do zaoferowanie
rozwigzanie, ktore nie zostato przez Zamawiajgcego wykluczone.

Wobec powyzszego, w ocenie lzby nie zaistniata przestanka odrzucenia oferty
Przystepujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie zaoferowanego
oprogramowania, jako niezgodnego z trescig SIWZ.

Zarzut nalezato zatem oddalic.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w zwigzku
z zaoferowaniem niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
serwerowego systemu operacyjnego do serwera wirtualizacyjnego, wobec jego cofniecia

przez Odwotujgcego, Izba umorzyta postepowanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1)
w zw. z § 7 ust. 4 pkt. 2) z Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437). Koszty wynagrodzenia petnomocnikow Izba zniosta wzajemnie miedzy

zamawiajgcym i odwotujgcym.

PrzewodniczacCy: ........ccooviiiiiiiinninnns
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