Sygn. akt KIO 1863/13

POSTANOWIENIE

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez .......... M........ , prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod
firma: Ustugi Transportowo Warsztatowe A........ M.......... w Osiecznej w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Poniec

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza: A....... M.......... , prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: Ustugi Transportowo Warsztatowe A.......... M.........

w Osiecznej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez A.........
M.......... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczga pod firmag: Ustugi Transportowo

Warsztatowe A......... M. w Osiecznej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1863/13

Uzasadnienie

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej - rozpatrujgc odwotanie wniesione przez
Odwotujgcego, tj. A......... M......... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Ustugi Transportowo Warsztatowe A......... M.......... w Osiecznej i ztozone w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Ustuga przewozowa - dowdz i odwoOz uczniow szkot
podstawowych, gimnazjow i oddziatow przedszkolnych przy szkotach podstawowych
i przedszkoli w gminie Poniec na rok 2013/2014” wszczetym przez Zamawiajgcego {j.
Gmine Poniec - stwierdzit, ze zaistniata przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na
posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Prawem
zamowien publicznych”.

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamodwien publicznych, odwotanie dotyczy
innych czynnosci, niz wymienione w art. 180 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.
W odwotaniu wniesionym w dniu 2 sierpnia 2013 r. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisoéw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ktory nie zostat zastosowany, co
polegato na tym, Ze zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Ustugowy Przewdz Osob Autobusem t........ Sevrrnnnn , ul. Rzeczna 8, 63-910
Miejska Gorka pomimo tego, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, a takze na tym,
Ze zamawiajacy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy (réwniez z w/w

powodu);

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 Prawa zamowien publicznych, ktéry nie zostat
zastosowany, co polegato na tym, ze zamawiajacy zaniechat czynnosci wyboru oferty
odwotujacego mimo tego, ze byta ona najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w siwz, a takze na tym, ze zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce Ustugowy Przewdz Osob Autobusem t...... Sevennnnn ,
ul. Rzeczna 8, 63-910 Miejska Gdérka mimo tego, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na fakt, iz nie odpowiada tresci siwz, co narusza jednoczesnie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych, ktory nie zostat zastosowany, co



polegato na tym, ze zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia Pani t....... Seerennnn prowadzacej Ustugowy Przewo6z Oso6b Autobusem
w Miejskiej Gérce pomimo tego, ze nie wykazata ona spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, a takze na tym, ze zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce Ustugowy Przewdz Osob Autobusem t........ Sevvrennns ,
ul. Rzeczna 8, 63-910 Miejska Gorka mimo tego, ze winna ona zosta¢ wykluczona

Z postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy argumentowat, ze oferta ztozona przez

tucje Skorupke powinna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z siwz oraz uzasadniat, ze
wykonawca ten powinien byt zostaé¢ wykluczony,
Oswiadczat, ze ma interes oprawny do wniesienia odwofania, poniewaz ,,Oferta
Odwotujacego jest oferta prawidtowa i zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu”. Nie kwestionowat wtasnego wykluczenia, ani odrzucenia
wiasnej oferty (jak wynika z zataczonego do odwotania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lipca 2013 r., Zamawiajacy nie odrzucit oferty
Odwotujgcego, ani go nie wykluczyt).

W niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga, ktérej
warto$¢, zgodnie z informacjg Zamawiajgcego zawartg w piSmie z dnia 7 sierpnia 2013 r.
(w aktach sprawy), zostata oszacowana na kwote 305 385,00 zt, co stanowi rownowartos¢
75 973,9775 euro. Zatem warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty 133 000
euro (warto$¢ tzw. progu UE dla ustug) wskazanej w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkursow, od
ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 282, poz. 1649). Odwotujagcy sam zresztg podat
w odwofaniu, ze ,,Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.”.

Na tej podstawie lzba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu bedacym
postepowaniem o wartoSci zamdwienia, mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych, ztozone odwotanie
dotyczy innego zakresu, niz okreslony w art. 180 ust. 2 Prawa zaméwieh publicznych. Z tego
wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Prawa
zamowien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w postepowaniu
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Prawa zamoéwien publicznych (czyli dla ustug o wartosci ponizej 133 000 euro), odwotanie



przystuguje wytacznie od nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego: wyboru trybu negocjacji
bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Ustawodawca okreslit wiec
w sposob enumeratywny czynnosci, w stosunku do ktérych przystuguje prawo do wniesienia
odwofania. Izba stwierdzita, ze odwotanie bedace przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym
postepowaniu odwotawczym nie dotyczy zadnej z tej czynnos$ci, a zatem odwotanie to musi
podlega¢ odrzuceniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 zd. pierwsze
Prawa zamodwien publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamédwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



