Sygn. akt: KIO 1748/12

Postanowienie

z dnia 30 sierpnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujacego — Sorin Group Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérno$laskie Centrum
Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice,

przy udziale Wykonawcy - AB Med-Serwis A........... (D , ul. Sikorskiego 8/6, 07-
410 Ostrofeka, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Sorin Group Polska Sp. z o.0., ul.
Postepu 21, 02-676 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Sorin Group Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Sorin Group Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21, 02-676

Warszawa, na rzecz Wykonawcy - AB Med-Serwis A............. D , ul.



Sikorskiego 8/6, 07-410 Ostroteka, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcCset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1748/12

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach Gérnoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca w Katowicach (dalej:
zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa 2 sztuk aparatow do krgzenia pozaustrojowego
ptuco serce wraz z systemem grzewczym Heater-Cooler."

Sorin Group Polska Sp. z o.0. w Warszawie (dalej: odwotujacy) w odwotaniu
wniesionym dnia 16.08.2012 r. na czynnosci i zaniechane czynno$ci Zamawiajgcego
polegajace w szczegdélnosci na:

1. odrzuceniu oferty Sorin, pomimo tego, ze oferta Sorin byta ofertg kompletng i poprawng i
powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajacego, jako oferta najkorzystniejsza;

2. wyborze oferty ztozonej przez A.......... D IR prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa: AB Med. Serwis z siedzibg w Ostrotece (dalej: ,AB Med. Serwis);

3. zaniechaniu odrzucenia oferty AB Med. Serwis, gdyz tres¢ tejze oferty nie odpowiada
tresci siwz, a w szczegdlnosci w zakresie wymagan przedmiotowych;

4. zaniechaniu wezwania Sorin do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowana przez Sorin dostawa 2 sztuk aparatéw do krgzenia pozaustrojowego ptuco serce
wraz z systemem grzewczym Heater - Cooler spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego i w konsekwencji niezgodne z prawem odrzucenie oferty Sorin.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wskazat, ze w przypadku zawarcia umowy z AB Med. Serwis
Zamawiajacy naruszy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; nakazanie ewentualnego uzupetnienia
dokumentéw przez Sorin; nakazanie odrzucenia oferty AB Med. Serwis w Ostrotece,
ponowny wybor oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

A. Poprawnos¢ oferty Sorin

Zamawiajacy regulacjami siwz zawartymi odpowiednio w Zatgczniku nr 4 do siwz, czesc Il
pkt. 5 wymagat zaoferowania aparatu do krgzenia pozaustrojowego ptuco serce wraz z
systemem grzewczym Heater-Cooler charakteryzujgcego sie miedzy innymi ponizszym

parametrem technicznym: ... Pompa do krgzenia pozaustrojowego powinna byc¢



bezwzglednie wyposazona w: system zasilania awaryjnego UPS dla catego system, ktory
pozwala na bezpieczng prace przez okres minimum 30 minut." (wymaganie minimalne).

W dniu 06.08.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Sorin 0 wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty AB Med. Serwis oraz o odrzuceniu oferty Sorin z uwagi na to, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz, tj. ze wzgledu na zaoferowanie przez Sorin
urzadzenia ptuco-serce (Stockert S5), ktérego system zasilania awaryjnego UPS dla catego
systemu przy maksymalnym obcigzeniu 400 W, wynosi tylko 20 minut, co potwierdza
informacja zawarta na stronie 485 zlozonych wraz z ofertg dokumentéw.

Odwotujacy stwierdzit, ze czynnos¢ powyzszg dokonano niezgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy nie okreslit w siwz precyzyjnie wymagania (Zatacznik nr 4 do siwz, czesc I,
poz. 5), co rozumie poprzez bezpieczng prace urzadzenia i przy jakiej mocy urzadzenia
nalezy przyja¢ prace bezpieczng. Jest to o tyle istotne, ze kazde z urzadzen do krazenia
pozaustrojowego pobiera roézng energie (moc) do jego prawidtowego bezpiecznego
funkcjonowania i tak dla przykfadu urzadzenie zaoferowane pracuje bezpiecznie przez 90
minut przy mocy wyjsciowej pobieranej 160 W. Faktycznie informacja zawarta na stronie 485
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg Sorin podaje, ze przy mocy wyjsciowej 400 W czas
pracy zasilacza UPS wynosi 20 minut a przy mocy wyjsciowej 160 W to 90 minut, jednak
wytwérca systemu Stockert S5 (informacja w zatgczeniu) okresla czas bezpiecznej pracy
catego systemu na zasilaniu awaryjnym UPS na poziomie 90 minut i jest to praca normalna
w czasie, ktorej wszystkie pompy dziatajg ze zwyklg predkoscia, powodujgc prace
urzadzenia w sposob bezpieczny. Tym samym interpretacja Zamawiajgcego stanowigca
podstawe do odrzucenia oferty jest nieuprawniona, wadliwa i dajgca podstawy do co
najmniej wezwania do ztozenia przez Sorin wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw
(art. 26 ust. 4) lub wezwania do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
pzp, a nie odrzucenia oferty. Odwotujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z
niejasnych i mato precyzyjnych regulacji siwz, a wszelkie watpliwosci co tej interpretacji
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ Wykonawcy, tym bardziej, ze uzyte okreslenie w zakresie
wymagan daje duze pole do interpretacji.

Zgodnie z Rozdziatem 3 pkt 3.1 siwz, przedmiotem zamodwienia byta dostawa aparatéw do
krazenia pozaustrojowego ptuco serce wraz z systemem grzewczym Heater- Cooler w ilosci
2 sztuk. W odniesieniu do tego sprzetu Zamawiajagcy na podstawie Rozdziatu 3 pkt 3.4 siwz
wymagat przediozenia przez wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowana
dostawa spetnia wymagania Zamawiajgcego. Spoétka Sorin ztozyta oswiadczenie, zawarte w
Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2a do siwz), ze oferuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z
warunkami postawionymi przez Zamawiajgcego, czyli tym samym skonkretyzowato sie
zobowigzanie wykonawcy, iz podmiot ten zaoferowat przedmiot zamoéwienia zgodny z

wymaganiami, co rowniez potwierdza tres¢ zawarta w Zatgczniku nr 4 do siwz pozycja 5
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(strona 207), stanowigca, ze bezpieczny czas pracy catego systemu na zasilaniu awaryjnym
UPS wynosi 90 minut. Wymieniony powyzej dokument jest oswiadczeniem wiedzy Spotki
Sorin w kwestii przedmiotu zamoéwienia i tym samym oswiadczenie to potwierdza, ze
zaoferowany przedmiot zamdwienia zawiera w sobie urzadzenie, ktdére pozwala na
bezpieczna prace catego systemu przez 90 minut.

Odmienna interpretacja ztozonych oswiadczenia zaréwno woli i wiedzy, polegajaca na
przyjeciu, ze Odwolujacy sie nie zaoferowat sprzetu spetniajgcego wymagania zawarte w
siwz tylko, dlatego, ze na stronie 485 dokumentow ztozonych wraz z ofertg zawarta jest
informacja, ze czas pracy zasilacza UPS przy mocy wyjsciowej 400 W wynosi 20 minut,
bytaby nieuprawniona i pozostawataby w sprzecznosci z treScig ztozonych oswiadczenh.
Odwotujgcy za Wyrokiem KIO sygn. akt 1222/12 dodaje, iz niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w siwz wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego
do postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze siwz
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a tym
samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji jest
ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferta. Obowigzkiem Odwotujgcego jest
ztozenie oferty poprawnej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, za$ obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej i zgodnej z przepisami czynnosci badania i oceny
ztozonych w postepowaniu ofert.

Zamawiajacy przed dokonaniem czynnoéci odrzucenia oferty Sorin nie wykorzystat takze
przystugujagcego mu uprawnienia okreslonego w przepisach art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1
Ustawy pzp, co rowniez utwierdza Spétke Sorin w tym, Zze czynnos¢ odrzucenia oferty
zostata dokonana w sposéb wadliwy i najprawdopodobniej pod wptywem czynnikow
zewnetrznych w postaci innych wykonawcow.

Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy dokonat badania dokumentéw ziozonych wraz z
ofertg, ktoére wskazujg na fakt, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie
wymagania zawarte w siwz. ,Oferta nie odpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktoéra jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta moze
przejawiaé sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i
sposobu realizacji. Moze pojawiac sie tez w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz zadat
zamawiajacy, przy czym powinny to by¢ elementy sktadajace sie na tre$¢ oferty, odnoszace
sie do jej aspektéw formalnych i materialnych, a contrario nie jest nig np. btedne

ponumerowanie stron a oferty zawierajgce inne omytki niz oczywiste omytki pisarskie i omyiki
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rachunkowe, co do ceny, ktorych zamawiajacy poprawi¢ nie moze, wobec zakazu
jakiejkolwiek zmiany w treéci oferty podlegajg odrzuceniu (Prawo Zaméwieh Publicznych
komentarz, red. Czajkowskiego, s. 219, J. Pierég, Prawo Zamowien Publicznych s. 219).

B. niezgodnosc tresci oferty ztozonej przez AB Med. Serwis

Odnoszgc sie do oferty ztozonej przez AB Med. Serwis, odwotujacy stwierdza, ze
zaoferowany przedmiot zamowienia faktycznie nie spetnia wymagan okreslonych w siwz a w
szczegdblnosci w zakresie wymaganego pomiaru cisnien (minimum dwa pomiary) na konsoli
pompy centryfugalnej (Zatacznik nr 4, cze$¢ Il pkt. 1 tiret trzecie).

Zgodnie z formularzem - Zestawienie parametrow technicznych i funkcjonalnych (Zatgcznik
nr 4 do siwz) ztozonym i podpisanym przez Ab Med. Serwis (strony od 5 do 10 oferty)
wynika, ze pomiaru cisnien (minimum dwdch) mozna dokonac¢ na konsoli ale nie pompy
centryfugalnej lecz tylko konsoli urzadzenia HL 20 stanowigcego zupetnie inny element
przedmiotu zamowienia nie bedacy pompg centryfugalna. Konsola pompy centryfugalnej nie
dysponuje takowa funkcjonalnoscia, gdyz nie posiada nawet odpowiednich dla pomiaru
cisnien wejsé/wyjsé, ktére umozliwiatyby realizacje tejze funkcjonalnosci.

Zatem oferta AB Med. Serwis podlega odrzuceniu, czego Zamawiajacy zaniechat, pomimo
wczesniejszych informacji przekazanych przez Sorin po udostepnieniu mu oferty AB Med.
Serwis. Na poparcie argumentacji odwotujacy ztozyt informacje wytworcy systemu Stockert
S5; kopie dokumentu AB Med. Serwis (Zatacznik nr 4 do siwz); kopia strony 485 z oferty

Sorin i kopie dokumentu Sorin (Zatgcznik nr 4 do siwz).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca AB Med.-
Serwis A.............. D z siedzibg w Ostrotece, ktéry wniost o oddalenie

odwotania jako nieuzasadnionego.

Zamawiajacy w pidmie z dnia 28 sierpnia 2012 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci

zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie postepowania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt na
posiedzeniu Izby z udziatem stron i uczestnikow oswiadczenie, ze wnosi sprzeciw co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawi art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z
udziatem stron i uczestnika stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp tj. jako odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Odwotanie zostato ztozone i podpisane przez dziatajgcych tacznie petnomocnikéw tj. Pana
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W............. Lo i Panig F.............. P Jak wynika z tresci
petnomocnictw zatgczonych do odwotania wymienione osoby majg uprawnienie do tacznego
dziatania w imieniu spotki Odwotujgcego z ograniczeniem kwotowym, tj. zgodnie z trescig
petnomocnictwa: ,,do zajmowania sie kwestiami biznesowymi o wartosci do 300.000,00 Euro
w odniesieniu do kazdej pojedynczej transakcji, w szczegdlnosci do (...) sktadania odwotan i
innych srodkéw wymienionych w ustawie”. Oferta Odwotujgcego opiewa na kwote brutto w
wysokosci 1.232.227,94 ziotych, a odwotanie wniesione w dniu 16 sierpnia 2012 r. przy
uwzglednieniu kursu sredniego Narodowego Banku Polskiego w wysokosci 4,0820 daje
kwote 1.224.600,00 ztotych, co oznacza przekroczenie granic petnomocnictwa. Rowniez
uwzgledniajgc date udzielenia pethomocnictw, tj. dzien 1 marca 2011 r. i 11 lipca 2011 r., z
uwagi na kursy walut w tych datach, tzn. ponizej czterech zlotych/euro nalezy stwierdzic, ze
réwniez wskazani petnomocnicy nie majg prawa do sktadania o$wiadczen w imieniu spétki,
w tym odwotan, jako oswiadczen rozumianych jako ,zajmowanie sie kwestiami biznesowymi”
w kwocie przekraczajacej 300.000 euro, . takiej, jak w rozpatrywanej sprawie.

Bioragc pod uwage dokonane ustalenie odwotanie odrzucono na wyzej wskazanej podstawie
prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem postanowieh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac na rzecz
przystepujacego wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zt stosownie do § 5 ust. 3 pkt

2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ..........ccoveenenen.



