Sygn. akt KIO 3206/22
WYROK

z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez odwotujgcego — GEOKART-
INTERNATIONAL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Zywiecki,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego:
A. GEORES Spdftka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Rzeszowie

B. SkanSerwis BIS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa

z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — GEOKART-

INTERNATIONAL Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
GEOKART-INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od odwotujgcego — GEOKART-INTERNATIONAL Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego — Powiatu
Zywieckiego kwote 4 320 zt 00 gr (cztery tysigce trzysta dwadziescia ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 3206/22

Uzasadnienie

Powiat Zywiecki, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,podniesienie
jakosci bazy danych EGIB dla wybranych obrebéw ewidencyjnych powiatu zywieckiego poprzez
opracowanie numerycznej obiektowej mapy ewidencyjnej dla obrebow: Czernichéw,
Miedzybrodzie Zywieckie, Miedzybrodzie Kobiernickie, Miedzybrodzie Lipnickie, Szare, Ciecina,

Mutne, Krzyzdwki, Przyboréw, Sél, Jelesnia, Rycerka Gérna — drugie postepowanie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 30 listopada 2022 r., Nr 2022/BZP 00468056/01.

W dniu 5 grudnia 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
GEOKART-INTERNATIONAL Spdtka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia =z siedzibg
w Rzeszowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg GEOKART”, wnidst odwotanie wobec
tre$ci ogtoszenia o zamowieniu i tredci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”)

okreslajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP
poprzez okreSlenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
proporcjonalnosci, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doswiadczenia wykonawcy) w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, zbyt restrykcyjny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, a tym
samym w sposob nieuzasadniony zawezajgcy krag potencjalnych wykonawcéw moggcych

wykonac¢ przedmiot zamowienia.



W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie swojego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci punktu IV Warunki udziatu w postepowaniu, punkt
1.2.4. /zdolnos¢ techniczna lub zawodowa/, podpunkt 1.2.4.1. SWZ oraz sekcji V — kwalifikacja
wykonawcow, punkt 5.4. Nazwa i opis warunkow udziatu w postepowaniu, podpunkt 1.2.4.1.

ogtoszeniu 0 zamdwieniu, poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:

,<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym

okresie, nalezycie wykonat, co najmniey:

1) jedng ustuge o wartoSci minimum 600 000 zt 00 gr brutto (stownie: szeScset tysigcy
ztotych), polegajgcg na modernizacji, aktualizacji lub zmianie nosnika ewidencji gruntow
i budynkdéw, obejmujgcg co najmniej 3 obreby ewidencyjne, a w ramach ustugi
wykonano jednoczesnie analize materiatow zrédtowych, w tym operatoéw geodezyjnych,
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci oraz ha obszarze opracowania funkcjonowat

kataster austriacki,

2) jedng ustuge o warto$ci minimum 50 000 zt 00 gr brutto (stownie: piecdziesigt tysiecy
ztotych), polegajgcg na przetworzeniu analogowych dokumentéow Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego do postaci cyfrowej oraz utworzenie

metadanych dla zeskanowanych dokumentow”.

Ponadto Odwotujgcy zawart w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
oraz wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym wniesiony wpis od odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty swojego odwotania skarzgcy zapisy SWZ wykonawca wskazat, ze opisane
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy nie spetniajg wymogow art. 112 ust. 1 ustawy
PZP, albowiem wymogi dotyczgce zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia

nalezy w kazdym konkretnym przypadku odnosi¢ do przedmiotu danego zaméwienia.



Odwotujgcy uwaza, iz wymoég Zamawiajgcego, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego wykazat sie dodwiadczeniem obejmujgcym wykonanie ustugi opisane;j
w punkcie IV Warunki udzialu w postepowaniu, podpunkt 1.2.4.1. lit a) SWZ oraz w sekcji V pkt
5.4 podpunkt 1.2.4.1. lit a), ktéra obejmowataby ustalenie stanu prawnego drég publicznych, jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieadekwatny do wymogu oceny minimalnego
poziomu zdolnosci wykonawcy. Cho¢ zwazywszy na przedmiot zaméwienia Odwotujgcy nie
kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do okreslenia wymogu oceny zdolnosci wykonawcy do
wykonania ustug w zakresie ustalenia stanu prawnego dziatek ewidencyjnych, to jego zdaniem
biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia okreslenie tego
wymogu poprzez doprecyzowanie, ze chodzi o badanie stanu prawnego dziatek ewidencyjnych
stanowigcych drogi publiczne, a wiec dziatek ewidencyjnych o scisle okreslonym i konkretnym
przeznaczeniu i sposobie uzytku. W jego ocenie czynno$¢ ustalenia stanu prawnego dziatek
ewidencyjnych stanowigcych drogi publiczne nie rézni sie niczym od czynnosci ustalenia stanu
prawnego innych nieruchomosci (dziatek ewidencyjnych o innym sposobie uzytku), albowiem
obejmuje ona zestaw tych samym czynnosci, ktére wykonawca wykonuje przy ustalaniu stanu
prawnego dziatek ewidencyjnych o innym sposobie uzytku. Ustalenie stanu prawnego dziatek
ewidencyjnych zaréwno stanowigcych drogi publiczne, jak tez o innym przeznaczeniu, obejmuje
szereg czynnosci polegajgcych m. in. na ustaleniu przebiegu granic dziatek, sporzgdzaniu
wykazow synchronizacyjnych, a takze badaniu ich stanu prawnego na podstawie tresci ksiag
wieczystych. Odwotujgcy wskazat, ze realizujgc na rzecz innych Zamawiajacych liczne ustugi, w
ramach ktorych wykonuje czynnosci ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych w celu ich
nalezytego wykonania, dokonuje ustalenia stanéw prawnych wszystkich dziatek ewidencyjnych
potozonych na danym obszarze (obrebie ewidencyjnym) objetym przedmiotem zamowienia.
Dziatki te majg rézne przeznaczenie, w tym stanowig drogi publiczne. Odwotujgcy wskazat tez,
ze posiada kilkudziesiecioletnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug polegajgcych na
modernizacji, aktualizacji lub zmianie no$nika ewidencji gruntéw i budynkéw. Swiadczyt réwniez
ustugi, w ramach ktérych wykonywana byta jednoczesna analiza materiatow zrodtowych, w tym
operatow geodezyjnych, ustalenie stanu prawnego dziatek ewidencyjnych, w tym na obszarze
opracowania na ktorych funkcjonowat kataster austriacki. Ponadto wykonawca GEOKART
podnidst, ze na biezgco analizuje tre$¢ ogloszen o zamowieniach na realizacje ustug
modernizacji Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (dalej jako ,EGIiB”) oraz opracowanie baz danych
EGIB i na tej podstawie twierdzi, ze w opisach przedmiotu zamowienia na takie ustugi

w zasadzie nie zdarza sie, aby Zamawiajgcy precyzowali, iz zakres ustug obejmuje ustalanie
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stanu prawnego dziatek ewidencyjnych o konkretnym sposobie uzytku (np. stanowigcych drogi
publiczne). Z tego powodu Zamawiajgcy, na rzecz ktérych Odwotujgcy wykonuje ustugi
modernizacji EGIB oraz opracowanie baz danych EGIB, w warunkach technicznych
i wystawianych referencjach / poswiadczeniach nie wskazujg wprost, iz zakres ustugi obejmuje
ustalenia stanu prawnego drég publicznych pomimo, iz tam, gdzie Odwotujgcy dokonuje
ustalenia stanu prawnego dziatek ewidencyjnych, zakres tej ustugi obejmuje rowniez ustalenie
stanu prawnego drog publicznych. Niejednokrotnie koniecznos¢ ustalenia stanu prawnego dla
okreslonej grupy dziatek ewidencyjnych ujawnia sie dopiero po przeprowadzeniu analizy
materiatow zrédtowych. Natomiast w niniejszym postepowaniu sam Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia nie wskazat, iz zakres zamodwienia obejmuje wykonanie czynnosci
ustalenia stanu prawnego drég publicznych. Takze w zatgczniku nr 5 do SWZ dotyczgcym
warunkéw technicznych czynnosci takie nie zostaty wprost wymienione. Zgodnie z punktem 3
opisu przedmiotu zamdwienia zakres zamdwienia obejmuje przeprowadzenie ustalenia stanu
prawnego wybranych nieruchomosci, a wiec nieruchomosci o réznym przeznaczeniu (uzytku),
a nie tylko nieruchomosci stanowigcych drogi publiczne. Z tego tez wzgledu oraz zwazywszy na
fakt, ze warunki udzialu w zamdwieniu powinny okresla¢ minimalne poziomy zdolnosci
wykonawcy, Zamawiajgcy nie powinien uniemozliwia¢ udzialu w postepowaniu wykonawcom
posiadajgcym doswiadczenie w wykonywaniu ustug w zakresie ustalenia stanu prawnego
dziatek ewidencyjnych, albowiem prowadzi to do niczym nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow, ktérzy moga ztozyé oferty w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dlatego wedtug Odwotujgcego w zupetnosci wystarczajgce bedzie
okreslenie przez Zamawiajgcego wymogu posiadania przez wykonawce doswiadczenia
w zakresie co najmniej jednej ustugi o wartosci minimum 600 000 zt 00 gr brutto (stownie:
szescCset tysiecy ztotych) polegajgcej na modernizacji, aktualizacji lub zmianie nosnika EGIB,
obejmujgcej co najmniej 3 obreby ewidencyjne, gdzie w ramach ustugi wykonano jednoczesnie
analize materiatdow zrédtowych, w tym operatdéw geodezyjnych, ustalenia stanu prawnego

nieruchomosci oraz na obszarze opracowania funkcjonowat kataster austriacki.

W odniesieniu do wymogu doswiadczenia wykonawcy opisanego w punkcie IV Warunki udziatu
w postepowaniu, podpunkt 1.2.4.1. lit b) SWZ oraz sekcji V ogtoszenia o zamdwieniu pkt 5.4.
podpunkt 1.2.4.1 lit b) Odwotujgcy wskazat, ze — zwazywszy na przedmiot zaméwienia — wedtug
niego dla potwierdzenia doswiadczenia i umiejetnosci potencjalnego wykonawcy wystarczajgce

bedzie, aby wykonywat on uprzednio prace polegajgce na skanowaniu dokumentow



Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej jako ,PZGIiK”) oraz posiadat
doswiadczenie w zakresie pozyskania metadanych. W opinii Odwotujgcego takie doswiadczenie
potwierdza zdolno$¢ do wykonania prac objetych tym zamdéwieniem, albowiem przedmiot
zamowienia obejmuje digitalizacje i opracowanie analogowych materiatow PZGiK. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy opisat wymogi w sposob bardzo szczegdtowy, zas Odwotujgcy
uwaza, ze szczegotowose ta wykracza istotnie poza minimalne poziomy zdolnosci konieczne do
realizacji przedmiotu zamowienia. Z kolei sposob opisania warunku udziatu w postepowaniu
moze w sposob nieuzasadniony istotnie ograniczy¢ krag podmiotéw mogacych ztozy¢ oferty
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego przetworzenie dokumentéw analogowych rejestréw
gruntow do postaci cyfrowej, jak i pozyskanie metadanych jest czynnoscig techniczng. Zdolnos¢
techniczna wykonawcy do wykonania tego typu ustug winna by¢ przede wszystkim oceniana
pod katem posiadania przez niego odpowiednich urzgdzen, oprogramowania i innych narzedzi
niezbednych do wykonania tego typu ustug. Skanowanie zaréwno analogowych rejestréw
gruntow, jak i innej dokumentacji zgromadzonej w PZGIiK, w wiekszosci przypadkoéw sprowadza
sie do takich samych czynnosci technicznych, ktére nie wymagajg od wykonawcy stosowania
zaawansowanej technologii oraz szczegodlnej wiedzy technicznej. Bazujgc na wlasnym
doswiadczeniu Odwotujgcy uwaza, ze wiekszej wiedzy technicznej i posiadania drogiego
i zaawansowanego sprzetu w postaci dokladnego, wielkoformatowego skanera wymaga
skanowanie map ewidencyjnych, co cho¢ réwniez jest przedmiotem tego zamowienia, ale
Zamawiajgcy nie stawia wymogow w warunkach udziatu w postepowaniu co do tego zakresu
prac. Wiecej problemoéw stwarza skanowanie réznego rodzaju operatow technicznych
zgromadzonych w PZGIiK niz rejestréow gruntdow, poniewaz wymaga to szerszej klasyfikacji
zawartych w operatach dokumentéw (np. sprawozdan technicznych, wykazéw wspétrzednych,
map, wypiséw z rejestru gruntéw, itp.). Odwotujgcy uwaza zatem, ze ograniczenie warunkéw
udziatu w postepowaniu do skanowania analogowych tomow rejestru gruntéow jest niezasadne.
Tak samo jego zdaniem nieuzasadnione jest okreslenie przez Zamawiajgcego w warunkach
udziatu w postepowaniu szczegdtowego zakresu pozyskania metadanych, albowiem pozyskanie
metadanych jest réwniez czynnoscig techniczng polegajgcg na zebraniu informacji opisowych
o dokumencie. Zakres pozyskania metadanych jest zalezny od rodzaju dokumentu, dla ktérego
jest sporzadzony. Okreslenie szczegdtowo przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w tym
postepowaniu zakresu pozyskania metadanych jednoznacznie ogranicza krag wykonawcow
mogacych ztozy¢ oferte. Odwotujgcy, ponownie bazujgc na swoim doswiadczeniu i biezgcym
Sledzeniu rynku zaméwien publicznych, stwierdzit, ze w ostatnim czasie w Polsce byto zaledwie

kilka przetargéw, gdzie zakres pozyskania metadanych byt taki sam, jak okreslit to Zamawiajgcy,



a prace te wykonywat tylko jeden wykonawca — firma IGEKA. Odwotujgcy podat, iz Zamawiajgcy
przy opisie tego wymogu udzialu w postepowaniu postuzyt sie réwniez pojeciem ,tomow
analogowych rejestrow gruntéw”, natomiast — na co wskazuje Odwotujgcy — przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, a zwlaszcza ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, ani tez
przepisy wykonawcze do tej ustawy, nie postugujg sie takim pojeciem. Wedlug Odwotujgcego
rézne osrodki dokumentacji geodezyjnej na obszarze kraju przez pojecie ,tomu analogowego
rejestru gruntu” rozumiejg rozne zbiory danych, Zamawiajgcy nie powinien wiec postugiwac sie
nieprecyzyjnymi, niejasnymi i roznie interpretowanymi pojeciami. Ponadto jego zdaniem sama
warto$¢ ustugi, ktérej wykonania wymaga Zamawiajgcy w wysokosci 100 000 zt 00 gr brutto,
réwniez jest niezasadna i zbyt wysoka wzgledem przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy na etapie
wyceny zamoéwienia warto$¢ prac dotyczacych przetworzenia dokumentédw analogowych
rejestrow gruntow do postaci cyfrowej oraz utworzenie metadanych dla zeskanowanych
dokumentdéw bedacych przedmiotem umowy wycenit na kwote okoto 50 000 zt 00 gr brutto,
dlatego uwaza, ze okre$lenie wymogu doswiadczenia w wykonaniu ustugi o wartosci dwukrotnie
przekraczajgcej warto$¢ ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia jest catkowicie niezasadne.
W zwigzku z tym zdaniem Odwotujgcego wystarczajgcym wymogiem w zakresie doswiadczenia
wykonawcy, bedzie wymdg wykazania doswiadczenia w zakresie wykonania jednej ustugi
o wartosci minimum 50 000 zt 00 gr brutto polegajgcej na przetworzeniu analogowych
dokumentéw PZGiK do postaci cyfrowej oraz utworzenie metadanych dla zeskanowanych
dokumentéw. Wedtug Odwotujgcego potwierdzeniem zarzutdw, iz ogloszenie wszczynajgce
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego narusza zasade przeprowadzenia go
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasady proporcjonalnosci, jest rozstrzygniecie pierwszego postepowania o udzielnie
przedmiotowego zamowienia. W jego toku warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, zostaty okreslone analogicznie do tych okreslonych w drugim
przetargu. Mimo, ze podczas pierwszego przetargu wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamodwienia zgtaszali Zamawiajgcemu zastrzezenia dotyczace m. in. sposobu okre$lenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia, to Zamawiajgcy nie
zmienit zapiséw dokumentacji zamowienia w tym zakresie uznajac je za zgodnie z art. 112 ust. 1
ustawy PZP. W konsekwencji pierwsze postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona, natomiast z pozostatych dwdch ofert oferta z najnizszg ceng

przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.



Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z negatywnych przestanek uregulowana w art. 528 ustawy PZP, ktora

uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita rowniez, ze wypeinione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita na posiedzeniu skutecznos$é zgtoszenia przystgpienia wykonawcow GEORES
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie i SkanSerwis BIS Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoécig Spdotka komandytowa z siedzibg w Warszawie do
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3206/22 po stronie Odwotujgcego, albowiem oba
przystgpienia zostaly zlozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa

formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uwzglednita
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia
2022 r.



Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej
oraz dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pism stron oraz dokumentu ztozonego przez

Zamawiajgcego na rozprawie:

- ogtoszenia o zamdwieniu w niniejszym postepowaniu,

- Specyfikacji Warunkow Zamowienia w niniejszym postepowaniu,

- informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy GEOKART z dnia 18 listopada 2022 r.
w postepowaniu o numerze referencyjnym ZZP.272.36.2022,

- informacja Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2022 r. w postepowaniu o numerze
referencyjnym ZZP.272.36.2022,

- wydruku wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w postepowaniu

0 numerze referencyjnym ZZP.272.36.2022,

- wydruku z miniPortalu Urzedu Zaméwieh Publicznych.

Jednoczesnie Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawczej. Dokumenty w postaci ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia znajdujg sie juz w aktach postepowania dostarczonych do Izby przez
Zamawiajgcego. Jesli chodzi o dokumenty pochodzgce z pierwszego postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzonego przez Powiat Zywiecki i wydruk z miniPortalu ztozony na rozprawie,
to pozwolity one poznac¢ Izbie szersze tto niniejszej sprawy, natomiast dokumenty te nie mialy
wiekszego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu postanowionego przez wykonawce
GEOKART w odwotaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.
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Zamawiajgcy — Powiat Zywiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,podniesienie jakosci bazy danych EGIB dla wybranych obrebdéw ewidencyjnych powiatu
Zywieckiego poprzez opracowanie numerycznej obiektowej mapy ewidencyjnej dla obrebow:
Czernichéw, Miedzybrodzie Zywieckie, Miedzybrodzie Kobiernickie, Miedzybrodzie Lipnickie,
Szare, Ciecina, Mutne, Krzyzowki, Przyboréw, So6l, Jele$nia, Rycerka Goérna — drugie

postepowanie”. Numer referencyjny tego zamowienia to ZZP.272.46.2022.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 30 listopada 2022 r., Nr 2022/BZP 00468056/01.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia kwote

brutto w wysokosci 830 000 zt 00 gr (osiemset trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy).

Zgodnie z sekcjg IV ogtoszenia o zamoéwieniu (Przedmiot Zaméwienia), ppkt 4.4.2. oraz
rozdziatem Il SWZ (Opis Przedmiotu Zamodwienia) przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie

nastepujacy prac:

1) digitalizacje i opracowanie analogowych materiatow PZGiK,
2) opracowanie numerycznej wektorowej mapy ewidencyjnej,
3) wykonanie ustalen przebiegu granic dziatek ewidencyjnych,

4) przygotowanie dokumentéw uzasadniajgcych wprowadzenie zmian do czesci opisowej bazy
EGIB,

5) wykonanie dziatarh harmonizujgcych,
6) wprowadzenie wynikdéw prac do bazy danych PZGiK.

Szczegotowy zakres i wymagania techniczne wykonania przedmiotu zaméwienia okreslajg
Warunki techniczne (stanowigce opis przedmiotu zamdwienia) bedace Zatgcznikiem nr 5 do

SWZ oraz Projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ.
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W Sekcji V ogtoszenia o zamoéwieniu (Kwalifikacja Wykonawcéw) pkt 5.4., ppkt 1.2.4.1. oraz
w rozdziale IV SWZ okres$lajgcym warunki udziatu w postepowaniu, ppkt 1.2.4.1. Zamawiajgcy
okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym doswiadczenia wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby wykonawca nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —

w tym okresie, nalezycie wykonat w ramach jednej umowy, co najmniej:

a) jedng ustuge o wartosci minimum 600 000 zt 00 gr brutto (sze$éset tysiecy ztotych zero
groszy) polegajgcg na modernizacji, aktualizacji lub zmianie nosnika ewidencji gruntow
i budynkéw, obejmujgcg co najmniej 3 obreby ewidencyjne, a w ramach ustugi
wykonano jednoczesnie analize materiatéw zrédtowych, w tym operatéw geodezyjnych,
ustalenia stanu prawnego drdég publicznych oraz na obszarze opracowania

funkcjonowat kataster austriacki,

b) jedng ustuge o wartosci minimum 100 000 zt 00 gr brutto (sto tysiecy ziotych zero
groszy) polegajgcg na przetworzeniu dokumentéw analogowych rejestréow gruntéw do
postaci cyfrowej, obejmujgcg co najmniej 30 toméw analogowych rejestrow gruntéw,
dla ktérych tgczna liczba jednostek rejestrowych wyniosta co najmniej 2000 sztuk, a w
ramach ustugi wykonano jednoczesnie pozyskanie metadanych w zakresie co najmniej
podmiotow i przedmiotéw ewidencyjnych, podstaw wpisOw oraz ksigg wieczystych oraz
integracje i osadzenie metadanych i dokumentéw cyfrowych w strukturach relacyjnej

bazy danych systemu PZGiK.

Przez ustuge wykonang nalezycie Zamawiajgcy rozumie co najmniej podpisanie Protokotu

odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia oraz stanowisk stron wyrazonych
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i wygtoszonych ustnie na rozprawie doprowadzita Izbe
do przekonania, ze zarzut przedstawiony w odwotaniu jest niezasadny. Wobec tego odwotanie

podlega oddaleniu.

12



Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Art. 112 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegoélnosci wyrazajac je jako minimalne

poziomy zdolnosci.

Zgodnie natomiast z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Regulacja art. 112 ust. 1 ustawy PZP wyznacza zespot wymagan, ktére zamawiajgcy powinien
za kazdym razem uwzglednic¢ ksztattujgc warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze,
ale nie musi okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu. Jesli juz to zrobi, to warunki udziatu w
postepowaniu powinny by¢ zindywidualizowane, dopasowane do konkretnego zaméwienia, przy
tym okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i muszg umozliwia¢é ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Jak podnosi sie w literaturze prawa
zamoéwien publicznych tre$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu jest wzgledna, dopasowana do
danego zamodwienia publicznego i bezposrednio zalezy od zamawianych robét budowlanych,
ustug czy dostaw, czyli od przedmiotu zamowienia, jego cech charakterystycznych, w tym
wartosci. Nie mozna bowiem moéwi¢ o abstrakcyjnie rozumianym potencjale wykonania
zamodwienia bez powigzania z konkretnym Swiadczeniem, ktére ma by¢ zrealizowane w ramach
wykonania umowy. Dopiero adaptacja przez zamawiajgcego warunkéw do potrzeb danego
zamowienia nadaje im tres¢ odpowiednig do tego, aby mogty sie sta¢ przedmiotem weryfikacji z
punktu widzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia [zob. W. Dzierzanowski i in.
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, WKP 2021, komentarz do art. 112 ustawy
PZP, teza 2]. Ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu choé¢ z jednej strony powinno
zapewniC jak najszerszy dostep do zamowienia, to zarazem powinno ograniczy¢ ten dostep
tylko do kregu podmiotow, ktoére sg w stanie realnie wykona¢ zamowienie. Zamawiajgcy
wskazujgc warunki udziatu w postepowaniu wyraza je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Ustawa PZP zastrzega, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) zdolnosci do
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wystepowania w obrocie gospodarczym, 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisdéw, 3) sytuacji ekonomiczne;j
lub finansowej, 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma mozliwosci ustalenia jednolitych zasad formutowania opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktére bytyby tozsame dla wszystkich trybdéw i
rodzajéw postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Dzieje sie tak, poniewaz kazde
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest odmienne i posiada swoje indywidualne
cechy. Zamawiajacy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu oraz precyzujgc opis oceny ich
spetniania powinien kazdorazowo dokonywac¢ oceny stawianych warunkéw majgc na wzgledzie
przedmiot zamowienia, jego wartos¢ oraz zasady udzielania zamowien publicznych — zwtaszcza
zasady opisane w art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy PZP. Dopiero wowczas bedzie mozna

mowic 0 ograniczeniu ryzyka w przeprowadzeniu sprawnego i rzetelnego postepowania.

Zasadnicze zastrzezenia Odwolujgcego, przy tak sformutowanych przez Zamawiajgcego
warunkach udzialu w przedmiotowym postepowaniu, wzbudzito wymaganie od wykonawcow
chcgcych wystartowaé w przetargu legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie badania
stanu prawnego drég publicznych oraz skanowania ksigg do postaci cyfrowej. W odpowiedzi na
odwotanie i w swoim wystgpieniu na rozprawie Zamawiajgcy wskazywat na nieco zwiekszony
poziom skomplikowania procesu ustalanie stanu prawnego oraz granic nieruchomosci bedacych
drogami publicznymi wzgledem zwyktych nieruchomos$ci znajdujgcych sie we witadaniu osob
fizycznych, co wynika przede wszystkim z istotnych rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym
a stanem ujawnionym w dokumentach. Wynika to zaréwno z wieloletnich zaniedban, jak réwniez
ze specyfiki katastru austriackiego. W szczegdlnosci rozbieznosci dotyczg drég publicznych
potozonych w obszarach gérskich dominujgcych na terenie Powiatu Zywieckiego. Zamawiajgcy
oszacowat tez, ze niezgodnosci dotyczgcych granic i powierzchni dziatek znajdujgcych sie pod
drogami publicznymi moze by¢ zdecydowanie wiecej, anizeli tych odnoszgcych sie do innych
rodzajoéw nieruchomoséci. Wedtug jego wiasnej kalkulacji nawet 98 % ze wszystkich dziatek
podlegajacych ustaleniom stanu prawnego w ramach tego zamowienia bedg stanowi¢ drogi
publiczne. Zamawiajac podkreslit, ze drogi publiczne to jeden z gtéwnych obszaréw, ktéry
wymaga uregulowania w Ewidencji Gruntow i Budynkdéw, natomiast co rownie istotne dla
samego Zamawiajgcego — poprawne ujawnienie drog publicznych w zakresie praw i zasiegu
praw jest czesto wymagane w procesach inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw unijnych.

Co sie natomiast tyczy zarzutu Odwotujgcego dotyczacego nieproporcjonalnosci warunku
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udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie przetwarzania dokumentow
analogowych rejestrow gruntéw do postaci cyfrowej, to Zamawiajgcy zauwazyt, ze warunek ten
odnosi sie nie tylko do samej czynnosci skanowania, ale rowniez do opracowania metadanych
rejestrow gruntéw oraz ich kontroli, a takze integracji z obiektami bazy danych. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w ramach zamoéwienia, poza samym zeskanowaniem ksigg analogowych rejestrow
gruntow i dokumentéw stowarzyszonych, trzeba jeszcze dokonac renowacji ksigg, zebrac¢ oraz
skontrolowa¢ metadane o bardzo duzym zakresie merytorycznym dla kilku tysiecy jednostek
rejestrowych, w tym miedzy innymi imiona i nazwiska oraz nazwy wtadajgcych, imiona rodzicow,
numery dziatek, numery ksigg wieczystych, numery zmian, itd. Metadane powinny zosta¢
zebrane zarowno z samych rejestrow, jak i z dokumentéw stowarzyszonych, tj. alfabetycznych
spiséw wiadajgcych i skorowidzéw dziatek. Nastepnie zadaniem wykonawcy bedzie poréwnanie
metadanych zebranych z kilku réznych Zrédet i usuniecie stwierdzonych niezgodnosci. taczna
liczba metadanych koniecznych do pozyskania i analizy moze wynosi¢ ponad 100 tysiecy.
Pozyskane metadane trzeba potem wprowadzi¢ do bazy danych Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego i zintegrowa¢ z odpowiednimi obiektami w bazie, np. osobe
wladajgcego z rejestru analogowego z osobg wiadajgcego w zbiorze Ewidencji Gruntow i
Budynkow, dziatke z rejestru z dziatkg w zbiorze Ewidencji Gruntéow i Budynkow, co zdaniem
Zamawiajgcego jest dziataniem catkowicie odmiennym anizeli wskazywane przez Odwotujgcego
skanowanie operatow czy map. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze zalezy mu, aby wykonawca,
ktory podejmie sie realizacji przedmiotowego zadania, miat adekwatne doswiadczenie, albowiem
tego rodzaju zadanie jest zadaniem pilotazowym i nie byto wczesniej wykonywane przez Powiat
Zywiecki. Zamawiajgcy podsumowat, ze integracja danych Ewidencji Gruntéw i Budynkéw z
danymi z ksigg wieczystych oraz poprawny opis metadanych w cyfryzowanych rejestrach
gruntéw wymaga odpowiedniego doswiadczenia od wykonawcy i nie moze by¢ poréwnywane z
cyfryzacjg pozostatych dokumentéw zasobu powiatowego, np. operatéw z inwentaryzacji czy

opracowania map do celdéw projektowych.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy dostatecznie wykazat
swoje uzasadnione potrzeby opisania sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawcéw doswiadczenia poprzez wymaganie
doswiadczenia w realizacji ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia, tj. w wykonaniu w
ramach jednej umowy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: jednej ustugi o wartoSci

15



minimum 600 tysiecy ziotych polegajgcej na modernizacji, aktualizacji lub zmianie nosnika
ewidencji gruntow i budynkow, obejmujgcej co najmniej 3 obreby ewidencyjne, w ramach ktérej
wykonano jednoczesnie analize materiatow zrédtowych, w tym operatéw geodezyjnych, oraz
ustalenia stanu prawnego drog publicznych a na obszarze opracowania funkcjonowat kataster
austriacki oraz jednej ustugi o wartosci minimum 100 tysiecy ziotych polegajacej na
przetworzeniu dokumentéw analogowych rejestrow gruntéw do postaci cyfrowej, obejmujgcej co
najmniej 30 tomdéw analogowych rejestréw gruntéw, dla ktorych tgczna liczba jednostek
rejestrowych wyniosta co najmniej 2 tysigce sztuk, a w ramach ustugi wykonano jednoczesnie
pozyskanie metadanych w zakresie co najmniej podmiotéw i przedmiotéw ewidencyjnych,
podstaw wpisOw oraz ksigg wieczystych oraz integracje i osadzenie metadanych i dokumentow
cyfrowych w strukturach relacyjnej bazy danych systemu Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego. Izba podziela w catosci stanowisko Zamawiajgcego wskazujgce na istotnosé
legitymowania sie przez wykonawcow odpowiednim doswiadczeniem zaréwno w ustalaniu stanu
prawnego i granic nieruchomosci bedgcych drogami publicznymi, jak i w przetwarzaniu
dokumentéw analogowych rejestréw gruntow do postaci cyfrowej, w tym pozyskiwaniu, integracji
i osadzaniu metadanych w bazie danych systemu Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego. Odwotujgcy nie podotat udowodnieniu, ze warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcéw sg sformutowane w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu tego zamoéwienia. Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia na 830
tysiecy ztotych, wobec czego wymaganie przez niego, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia wykazali sie doswiadczeniem w realizacji ustugi wartej 100 tysiecy
ztotych, nie wydaje sie by¢ nadmierne. Sam Odwotujgcy zaproponowat we wnioskach odwotania
obnizenie tej wartosci do 50 tysiecy ztotych, co nie jest wartoscig istotnie nizszg od tej okreslone;j
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, a na pewno nie jest wartoscig, ktora
akurat miataby podwazaé proporcjonalnos¢ postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Nie
mozna zgodzi¢ sie tez z Odwotujgcym, ze pojecie ,tomy analogowych rejestréw gruntéw” jest
niejasne i budzi watpliwosci interpretacyjne. Zdaniem Izby jest to okreslenie wystepujgce
powszechnie w dziedzinie, ktdrej materia jest przedmiotem tego odwotania, oraz jako takie jest
jasne, klarowne i nie wymaga wyktadni. Natomiast jesli Odwotujgcy mimo to ma watpliwosci co
do znaczenia tego pojecia, to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby Odwotujgcy skorzystat z
mechanizmu przewidzianego przez przepis art. 135 ust. 1 ustawy PZP i samodzielnie zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Odwotujgcy nie wykazat rowniez w
swoim srodku ochrony prawnej, ze krag wykonawcow moggcych spetni¢ warunki udziatu w

przedmiotowym postepowaniu jest ograniczony i ze w zwigzku z tym warunki te naruszajg
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zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Nie zostaty zaprezentowane
Izbie jakiekolwiek dowody na okolicznosé¢ tego, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaly
sformutowane przez Zamawiajgcego w sposéb wysrubowany i nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia oraz ze faworyzujg one konkretnych, znanych z nazwy przedsiebiorcow, ktérzy na

co dzien zajmujg sie zawodowo zleceniami z pogranicza geodezji, kartografii i informatyki.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajacy okres$lajgc warunki udziatu w postepowaniu dokonat
wiasciwej oceny stawianych wykonawcom warunkéw zaréwno w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, jak i zasad udzielania zamowien publicznych wynikajgcych z art. 112 ust. 1 ustawy
PZP i art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Nie mozna zatem méwi¢, iz doszto do naruszenia wskazanych

powyzej przepiséw prawa przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy PZP

i art. 16 pkt 1 ustawy PZP nie mogty zostaé przez |zbe uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania
Izba zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego zwigzanych z wydatkami Zamawiajgcego poniesionymi na dojazd na rozprawe
dwdch petnomocnikdéw oraz na wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika, tj. fgcznie kwote

4 320 zt 00 gr (cztery tysigce trzysta dwadziescia ztotych zero groszy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ...,
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