Sygn. akt KIO 996/12

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 24 maja 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja
2012 r. przez wykonawce Partnerbud-Projekt Sp. z o.0., ul. Energetykéw 7, 6 5-729
Zielona Gora, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze, ul. Kozuchowska 4, 65-364 Zielona

Gora,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Partnerbud-Projekt Sp. z 0.0., ul. Energetykow 7, 65-729 Zielona Gora,
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejsze postanowienie -
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodnicz acy: ...........c.......



Sygn. akt KIO 996/12

Uzasadnienie

Odwotujacy - wykonawca Partnerbud-Projekt Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze wnidst odwotanie w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddzki Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze, w trybie przetargu nieograniczonego, na

roboty budowlane pn. ,Roboty budowlane i roboty remontowe w budynku biurowym?”,

0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w BZP w dniu 22.03.2012 r., poz. 90404.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci niezgodnie z prawem oraz

zaniechanie czynnosci, wskazanych w nizej wymienionych przepisach ustawy, tj.:

1)

2)

3)

4)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy), przez odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji gdy oferta podlegata
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona), przez zaniechanie poprawienia
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

art. 91 ust. 1 ustawy (zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia),
przez nie wybranie oferty odwotujgcego, pomimo, ze jego oferta pozostawata wazna
i winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy (zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamOdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3), przez czynnosc
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego pozostawata

wazna i powinna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.



Odwotujacy wniost o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawienia oferty Odwolujgcego, zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;
3) wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych
(wykluczeniu) odrzuceniu;
4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Zamawiajacy wnioést do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie w dniu 23 maja 2012 r., w
ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Bioragc pod uwage, ze Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, co zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza umorzyla postepowanie odwotawcze

na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tre$¢ art. 186 ust. 2
i ust. 6 pkt 1 ustawy oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
z ktorego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron
(termin posiedzenia z udzialem stron nie zostat wyznaczony), Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy: ...........c........



