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WYROK
z dnia 24 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2018 r. przez firme:
LK INWEST Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya-Zelefiskiego 40/42, 51-160 Wroctaw, w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Milicz, ul. Trzebnicka 2, 56-300 Milicz,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: LK INWEST Sp. z 0.0., ul. Tadeusza
Boya-Zelenskiego 40/42, 51-160 Wroctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: LK
INWEST Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya-Zeleniskiego 40/42, 51-160 Wroctaw,

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego: LK INWEST Sp. z o0.0., ul. Tadeusza Boya-
Zelenskiego 40/42, 51-160 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego: Gminy Milicz, ul.
Trzebnicka 2, 56-300 Milicz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy), tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Rozbudowa budynku szkoty podstawowej nr 2 o sale gimnastyczng wraz z zapleczem
socjalno-sanitarnym i niezbedng infrastrukturg techniczng” (ogtoszenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych: Nr pozycji: 502658-N-2018 z dnia 09.01.2018 r.), w dniu 15 stycznia
2018 r. zostato wniesione w postaci elektronicznej odwotanie przez firme LK INWEST Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, (dalej zwang takze ,odwotujgcym”) - wobec postanowien
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej
takze SIWZ), opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 9 stycznia 2018 r.
W kopii odwotanie przekazano zamawiajgcemu z zachowaniem terminu ustawowego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2018 r. przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie ztozyt w trybie art. 185 ustawy Prawo zamédwien

publicznych zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Odwotanie wniesiono w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, lecz zarzuty dotyczg okreslenia warunkéw udziatlu w postepowaniu,

zatem odwotanie jest dopuszczalne na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Milicz naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze

zm.), zwanej ,ustawg Pzp,” {j.:

Zarzut | naruszenia przez zamawiajgcego art. 36a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp poprzez sformutowanie w SIWZ oraz ogtoszeniu wymogow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb uniemozliwiajacy ztozenie oferty na wykonanie
zamowienia publicznego na skutek ograniczenia mozliwo$ci skorzystania z do$wiadczenia
zdobytego przy wykonaniu innych zaméwien publicznych, ktére wykonawca realizowat

réwniez przy pomocy podwykonawcow.

Zarzut Il naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1a Pzp poprzez jego niezastosowanie
i sformutowanie w SIWZ oraz ogtoszeniu wymogow udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego w sposéb sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:



1. Dokonania modyfikacji SIWZ oraz ogtoszenia poprzez uchylenie wymogu zdolnosci
technicznej ,,osobistego (bez udziatu podwykonawcdéw)” wykonania dwoch odrebnych
robét budowlanych (zadan) sprecyzowanych blizej w SIWZ oraz ogtoszeniu,

2. 1w konsekwencji wnosit by Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zastgpienie wymogu

w zakresie zdolnosci technicznej sformutowanego w pkt 7.1 lit. A ppkt 1 SIWZ (s. 9) i

sekcja lll.1.3 ogtoszenia o nastepujacej tresci:

- ,0Ssobistego (bez udziatu Podwykonawcéw) wykonania, co najmniej dwoch
odrebnych robdt budowlanych (zadan), polegajgcych na budowie, rozbudowie Ilub
przebudowie budynkoéw uzytecznoSci publicznej, w tym co najmniej jednego budynku
przeznaczonego nha cele sportu i rekreacji, 0 powierzchni zabudowy co najmniej 500
m2 | wartosci nie nizszej niz 6.000.000,00 zt brutto (sfownie: sze$¢ milionow ztotych
brutto) kazda z robot,” wymogiem o nastepujacej tresci:

,Wykonania, co najmniej dwdch odrebnych robdt budowlanych (zadan),
polegajgcych na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynkow uzytecznoSci
publicznej, w tym co najmniej jednego budynku przeznaczonego na cele sportu i
rekreacji, o powierzchni zabudowy co najmniej 500 m2 i warto$ci nie nizszej niz

6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ milionow ztotych brutto) kazda z robét.”

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania -
odwotujgcy zadat dokonania czynnosci zgodnie z jego wskazaniami powyzej (art. 186 ust. 2

Pzp). Wnosit ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy powotat sie na legitymacje
do zlozenia odwotania, gdyz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia
publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy (art. 179 ust. 1 Pzp). Podnosit, ze kwestionowane przez niego w tresci
odwotania postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia sg niezgodne z prawem oraz uniemozliwiajg
ztozenie oferty, co w konsekwencji prowadzi do utraty przez odwotujgcego szansy uzyskania
zamoéwienia. Z tego wywodzit, ze jako potencjalny wykonawca moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy. Gdyby nie
sprzeczno$¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien SIWZ oraz ogtoszenia,
odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, uzyska¢ zaméwienie a nastepnie nalezycie je zrealizowac i
uzyska¢ od zamawiajgcego wynagrodzenie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej
treSci SIWZ oraz ogtoszenia uniemozliwia jednak udziat w charakterze wykonawcy w
postepowaniu.

W tresci SIWZ oraz ogtoszenia w czesci okreslajgcej warunki udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

sformutowany zostat nastepujgcy warunek:



- ,Wykonawcy wykazg, ze w__zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega obowigzek

osobisteqo _wykonywania przez Wykonawce kluczowych czedci zamowienia, w ciggu

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie) wykonali: - osobiScie (bez udziatu Podwykonawcow),
co najmniej dwie odrebne roboty budowlane (zadania), polegajgce na budowie, rozbudowie
lub przebudowie budynkéw uzyteczno$ci publicznej, w tym co najmniej jednego budynku
przeznaczonego na cele sportu i rekreacji, o powierzchni zabudowy co najmniej 500 m2 i
wartos$ci nie nizszej niz 6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw ztotych brutto) kazda
Z robot”.

Powyzszy warunek odwotujgcy uznat za sprzeczny z prawem, i jako taki nie mogacy

sie ostac sie w tresci SIWZ oraz ogtoszenia.

Odwotujgcy wyjasnial, ze przedmiotem zamdwienia publicznego in casu jest
wykonanie rozbudowy budynku szkoty podstawowej o sale gimnastyczng wraz z zapleczem
socjalno-sanitarnym i niezbedng infrastrukturg techniczng. Zamawiajgcy w celu
zabezpieczenia prawidtowej realizacji zamoéwienia publicznego wymaga by wykonawca
legitymowat sie doswiadczeniem w wykonaniu, co najmniej dwoch zadan polegajacych na
budowie, rozbudowie lub przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym co najmniej

jednego budynku przeznaczonego na cele sportu i rekreacii.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy zasadnie oczekuje, ze wykonawca bedzie
posiadat okreslone do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji takich inwestycji. Pocigga to za
sobg konsekwencje, ze spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu wigze sie z
koniecznoscig wczesniejszego zdobycia doswiadczenia przy realizacji innego zamodwienia
publicznego. Z zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego odwotujgcego wynika
bowiem, Ze zrealizowanie podobnych obiektéw (wielkopowierzchniowych budynkoéw
przeznaczonych na cele sporu i rekreacji) mozliwe jest praktycznie wytgcznie w przypadku
zawarcia przez wykonawce umowy z podmiotem publicznym (w szczegdlnosci jednostkg
samorzadu terytorialnego) realizujgcym swoje zadania wtasne z zakresu wspierania rozwoju
sportu (art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie). Wychodzac z powyzszego zatozenia, odwotujgcy
przekonywat, ze zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia realizacja przez wykonawcow
podobnych inwestycji z uwagi na ich kompleksowy charakter zawsze odbywa sie z udziatem
podwykonawcow. Uznat powyzsze za specyfike dziatania przedsiebiorstw z branzy
budowlano- montazowej, wynikajacg rowniez z uprawnienia przyznanego wykonawcom w

art. 36a ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze w przypadku zamowienia na roboty

budowlane zastrzec bowiem koniecznos$¢ osobistego wykonania przez wykonawce jedynie

kluczowych czesci zamdwienia publicznego (art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp.). Odwotujgcy

powotywat sie na poglady doktryny, gdzie wskazuje sie, ze szerokie dopuszczanie



podwykonawstwa jest ,zfotg regutg zamoéwienn publicznych” (A. Gawroniska-Baran (red.),

Vademecum zamawiajgcego, Legalis, rozdziat X. 1.).

Odwotujgcy zaznaczat, ze ograniczenie zakresu podwykonawstwa, a w konsekwencji
zobowigzanie wykonawcy do osobistej realizacji zamdwienia powinno by¢ traktowane jako
wyjatek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami, gdyz nie mozna zapominac, ze celem
implementowanych do polskiego porzadku prawnego dyrektyw unijnych jest zwiekszenie
udziatu matych i Srednich przedsiebiorstw w realizacji zamowien publicznych i to wtasnie tacy
przedsiebiorcy w praktyce realizujg obecnie zamowienia publiczne. Jako potwierdzenie
powyzszego przytoczyt poglad, ze mozliwos¢ zlecenia podwykonawstwa jest uznawana za
odrebng i samodzielng zasade prawa zaméwienh publicznych (M. Jaworska, D. Grzeskowiak-
Stojek, J. Jamicka, A. Matusiak (red.), Prawo zamdwien publicznych, Legalis, art. 36a, nb.
3). Przepisy ustawy Pzp ustanawiajg bowiem prawo dla wykonawcy do powierzenia czesci
zamowienia podwykonawcy, a zatem wykonawca moze korzysta¢ z tego uprawnienia w

sposéb dowolny - chyba Zze zamawiajgcy ograniczy takg mozliwos¢ na podstawie art. 36a

ust. 2 Pzp. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie musi wiec w tym zakresie
zawiera¢ zadnych szczegélnych zapisow. W SIWZ muszg zostaé zawarte odpowiednie
postanowienia dopiero, gdy zamawiajgcy chce ograniczy¢ prawo do powierzania wykonania
zamowienia podwykonawcom. Tym samym, za niewatpliwg zasade obowigzujgcg na gruncie
Pzp, uznat mozliwos¢ realizacji zaméwienia publicznego przy pomocy podwykonawcéw
(poza wyraznie zastrzezonymi w SIWZ wyjgtkami odnoszgcymi sie - w przypadku robét
budowlanych - do istotnych czesci zamdwienia). W ocenie odwotujgcego praktyka dowodzi,
ze wykonawcy zawsze korzystajg z podwykonawcéw przy realizacji zamoéwienia publicznego
zwtaszcza w zakresie prac specjalistycznych, do ktérych nalezg w odniesieniu do
wykonywania hal widowiskowo-sportowych, czy sal gimnastycznych np. prace zwigzane z
wykonaniem podtogi sportowej, montazem stolarki okiennej i drzwiowej, montazem

wyposazenia sportowego, czy wykonaniem specjalnego oswietlenia.

W przekonaniu odwotujgcego - in casu zapis SIWZ oraz ogtoszenia wymaga od
wykonawcy (de facto) samodzielnego wykonania catosci innego zamowienia publicznego, co
uznat za sprzeczne z oméwiong zasadg. Odwotujgcy doszedt do przekonania, ze wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa nie istnieje w Polsce taki podmiot gospodarczy, ktory
mogtby sie legitymowa¢ wymaganym (podobnym) doswiadczeniem z uwagi na ztozonosc i
wysokg specjalizacje obecnie realizowanych hal sportowych. Podnosit, ze rozwigzania
techniczne stosowane w budownictwie przeznaczonym dla sportu sg wspotczesnie
wyjatkowo zaawansowane, stad tez konieczne jest praktycznie zawsze podjecie wspotpracy
przez strone umowy o wykonanie zamdwienia publicznego z podmiotami trzecimi w ramach

umowy o podwykonawstwo. Inng sprawg jest, ze wykonawcy korzystajg z podwykonawcow



réwniez z uwagi na specyfike branzy i uwarunkowania rynkowe. W zaleznosci od
posiadanego potencjatu sprzetowego i kadrowego przedsiebiorstwa budowlane realizujg
sitami wtasnymi rézny zakres prac. Przekonywal, Ze jest oczywiste, ze w ramach kazdej
inwestycji o wartoéci 6 000 000,00 =z, przynajmniej czeS¢ prac zawsze wykonujg
podwykonawcy, ktorzy nierzadko sg jednoczesnie dostawcami okreslonych materiatéw
budowlanych (np. stolarki, oswietlenia, konstrukcji stalowych, balustrad, dzwigow

osobowych, wyposazenia przeciwpozarowego itd.).

Na powyzszej argumentacji odwotujgcy opierat twierdzenie o zasadnosci zarzutu
wobec kwestionowanego sformutowania wymogu udziatu w postepowaniu, jako
naruszajgcego przepisy prawa. Skoro, bowiem wykonujgc dotychczas podobne obiekty
budowlane wykonawca byt uprawniony do korzystania z pomocy podwykonawcéw - zgdanie
w SIWZ oraz ogtoszeniu by legitymowat sie on samodzielnym wykonaniem (rozumianym
jako realizacja przedmiotu umowy bez udziatu podwykonawcéw) okreslonych budynkow -
godzi w art. 36a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy nawigzywat do opisu przedmiotu
zamoéwienia w aspekcie rodzaju doswiadczenia, jakie musi posiada¢ wykonawca, aby
nalezycie zrealizowa¢ dane zamoéwienie. W powyzszym kontekscie uczynit takze uwage na

tle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. (C-387/14,

Legalis nr 1587629) dotyczacego zagadnienia doswiadczenia nabytego przez czionka

konsorcium w_ zwiazku z realizowanym przez konsorcium zamowieniem publicznym.

Uznawat, Ze inaczej niz ma to miejsce w Swietle powotanego wyroku w odniesieniu do
cztonkow konsorcjum, ktérzy nabywajg doswiadczenie jedynie w zakresie faktycznie
wykonanej czesci zamowienia, nabycie doswiadczenia przez wykonawce w zakresie catego
przedmiotu zamowienia publicznego, mimo ze w danym wypadku osobiscie nie wykonywat
okreslonych prac, zlecajgc je podwykonawcom - nie budzi watpliwosci. Zauwazyt bowiem, ze
realizacjia zamdwienia publicznego z wykorzystaniem podwykonawcoéw zawsze bedzie
powodowata po stronie wykonawcy konieczno$¢ wykonania pracy w ramach realizacji
zamowienia. Wynika to w pierwszej kolejnosci z regulacji zawartej w art. 36a Pzp, a takze z
faktu, ze to pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym istnieje stosunek obligacyjny, w ramach
ktérego wytacznie wykonawca bedzie oferowat zamawiajgcemu sSwiadczenie w celu
zwolnienia sie z obowigzku i bedzie co najmniej weryfikowat wykonang przez
podwykonawcow prace, dokonywat odbiorow, tgczyt poszczegolne elementy zleconych prac
w catos¢ i oferowat jako swoje Swiadczenie w ramach osiggniecia celu wynikajgcego z
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z powyzszego wywodzit, ze realizacja
przedmiotu zamodwienia publicznego rowniez przy wykorzystaniu pracy podwykonawcy
prowadzi do nabycia przez wykonawce doswiadczenia w zakresie catego zamowienia

publicznego, na wykonanie ktorego zawart on umowe z zamawiajgcym. Tym samym,



odwotujgcy podtrzymat, ze ograniczenie sformutowane w SIWZ oraz ogtoszeniu jest
sprzeczne z prawem, bowiem stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wykonawca nabywa doswiadczenie jedynie w zakresie w jakim
samodzielnie wykonat przedmiot okreslonej umowy. Cze$¢ prac wykonanych przez
podwykonawcow natomiast i to pomimo petnej odpowiedzialnosci wykonawcy za ich
dziatania albo zaniechania (vide art. 474 k.c.) oraz wystepowania wykonawcy jako strony
stosunku umownego - zdaniem zamawiajgcego - nie prowadzi do nabycia przez danego
wykonawce doswiadczenia.

Zatozenie takie jak powyzej, odwoltujgcy uznat za nieuprawnione oraz sprzeczne z
prawem. Stosownie do art. 22 ust. la Pzp ,Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegoblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.”
Odwotujgcy argumentowal, ze ustawodawca ogranicza swobode zamawiajgcego i
dowolnos¢ w ksztattowaniu warunkéw udziatu, z uwagi na fakt, ze kazdy taki warunek
prowadzi do ograniczenia dostepu do udzialu w postepowaniu oraz do ograniczenia
konkurencji. W wielu jednak przypadkach, zamawiajgcy muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia,
czy wykonawcy zgtaszajacy zainteresowanie realizacjg zaméwienia, bedg w stanie
faktycznie je wykona¢ zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Dlatego tez godzac
naczelne zasady zamowien publicznych oraz interesy zamawiajgcych, ustawa dopuszcza
badanie zdolnosci wykonawcy, ale wylgcznie w zakresie w jakim jest to uzasadnione
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy mogg okreslic wytgcznie takie warunki udziatu w
postepowaniu, ktdére sg proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, a zatem dotyczg
zdolnoéci niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia. Zasada proporcjonalnosci
warunkow udziatu dotyczy przede wszystkim sposobu okreslenia tych warunkéw. Moze sie
bowiem okazaé, ze zamawiajgcy stusznie wymagat posiadania doswiadczenia w realizacji
zamowien o okreslonej specyfice, jednakze okreslit ten warunek w sposob nieadekwatny do
przedmiotu zamodwienia. Proporcjonalnosé warunku przejawia sie nie tylko we wtasciwym
doborze rodzaju zdolnosci, ktéra bedzie podlegata badaniu, ale tez we wtasciwym okresleniu
minimalnego poziomu tej zdolnosci, tj. w okresleniu minimalnego sposobu spetnienia
warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas zrealizowanych
zamowien) (tak: M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jamicka, A. Matusiak (red.), Prawo

zamowien publicznych, Legalis, art. 22, nb. 3 i 5).

Odwotujgcy powtarzat, ze w tym kontekscie uznaé nalezy, ze kwestionowany w
odwotaniu warunek udziatu w postepowaniu jest oczywiscie nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoéwienia publicznego wobec istnienia zgodnego z art. 36a ust. 1 Pzp oraz podkreslonego



we wzorze umowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ) uprawnienia wykonawcy do powierzenia
wykonania czesci przedmiotu umowy przez podwykonawcéw. Wobec tego podtrzymat, ze
zgdanie wykazania, iz wykonawca wczesniej zdobyt doswiadczenie w zakresie
»~Samodzielnego (bez udziatu Podwykonawcoéw)” wykonania okresdlonych w ogtoszeniu oraz
SIWZ budynkow uzytecznosci publicznej narusza wyrazong w art. 22 ust. 1a Pzp zasade. W
przekonaniu odwotujgcego, nie moze bowiem zamawiajgcy stawiaé przed wykonawcag
warunku udziatu, aby ten uprzednio wykonat bez udziatu podwykonawcéw okreslong robote
budowlang, jezeli wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamowienie bedzie zgodnie z art.
36a ust. 1 Pzp uprawniony do wykonania tego zaméwienia przy udziale podwykonawcow.
Kwestionowany warunek w ocenie odwotujgcego przekracza wiec 6w minimalny poziom
wymagan dotyczgcych kompetencji i zdolnosci do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Dlatego
potrzymat twierdzenie, iz wymogi dopuszczenia do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego sg nieproporcjonalne do tych stawianych wykonawcy na etapie

wykonania przedmiotu umowy oraz naruszajg zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy wnosit 0 oddalenie

odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy podnosit, ze meritum odwofania sprowadza sie do podwazania
zgodnosci z prawem wymogu z punktu 7.1. lit. A ppkt 1 SIWZ oraz sekgc;ji 111.1.3 ogtoszenia,
jako naruszajgcego przepisy art. 36a ust. 1 i ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, a takze
art. 22 ust. 1a Pzp, gdyz w ocenie odwotujgcego kwestionowane zapisy uniemozliwiajg mu
ztozenie oferty, ograniczajgc mozliwosé skorzystania z doswiadczenia zdobytego przy
wykonywaniu innych zamowien, ktére jako wykonawca realizowat przy pomocy
podwykonawcéw, réwnoczesnie podnoszgc sprzecznosé danego warunku, z obowigzujgca

w zaméwienia publicznych zasadg proporcjonalnosci.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy albo nie zapoznat sie z trescig skarzonej SIWZ,

lub nie zrozumiat jej tresci, albo tez Swiadomie i celowo skarzy wyrwane z kontekstu

fragmenty SIWZ. Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie postanowienia pkt 7.1. lit. A ppkt SIWZ i

analogiczng tres¢ sekcji lll. pkt 1.3 ogtoszenia. Powotat sie na okoliczno$é, iz brzmienie
definicji budynku uzyteczno$ci publicznej zaczerpnat z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (t.j. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.). Zaznaczat, ze odwotujgcy przytoczyt jedynie

czesciowy zapis skarzonego warunku, zatem wykreowat odmiennie od zamiaru

zamawiajgcego i faktycznego brzmienia inny warunek. W tym kontekscie catos$¢

argumentacji odwotujgcego, przytoczonych stanowisk doktryny i orzecznictwa, przemawiajg
zdaniem zamawiajgcego za stusznoscig jego stanowiska. Zamawiajgcy podnosit, iz w pkt 4.1

SIWZ podal, ze w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia okreslonego w punkcie 3 SIWZ,
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wymaga osobistego wykonywania przez wykonawce kluczowych czes$ci zamoéwienia, ktére

wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ samodzielnie, tj. robdt budowlanych obejmujacych

stan surowy zamkniety sali sportowej - a zatem wymaga osobisteqo wykonania wytgcznie

samego obiektu, jako spodjnej catosci, na ktorg sktadajg sie fundamenty, podioze, Sciany i

dach wraz z zamykajaca je stolarkg budowlang, dopuszczajac jednoczes$nie udziat

podwykonawcow w pozostatym zakresie prac, tj. w branzy instalatorskiej (sieci wod-kan.; co;

cw; elektrycznej, itp.), a takze prac wykonczeniowych, np. elewacyjnych, tynkarskich,

malarskich; wykonania nawierzchni sali sportowej i zagospodarowania terenu.

Zamawiajgcy uzasadniat wymaganie osobistego wykonywania przez wykonawce

kluczowych czesci zamdwienia, ktdére_wykonawca zobowigzany jest wykona¢ samodzielnie,

bez udziatu podwykonawcow, tj. robét budowlanych obejmujgcych stan surowy zamkniety

sali sportowej, faktem ze budowa tego obiektu musi gwarantowac¢ uzytkownikom

maksymalne bezpieczenstwo zwiaszcza pod wzgledem konstrukcyjnym i budowlanym.

Dlatego w ocenie zamawiajgcego kwestig fundamentalng jest wiedza i doswiadczenie
wykonawcy realizujgcego dany obiekt, zatem sam budynek - jego Sciany konstrukcyjne,
nosne i dach wraz ze stolarkg budowlang. Zamawiajgcy argumentowat, ze Zzaden przepis

ustawy Pzp nie nakazuje podania uzasadnienia dla wykazania kluczowych czesci

zamowienia do wykonania bezposrednio przez wykonawce, gdyz nalezy to do uprawnien

zamawiajaceqo i przyjetych przez niego priorytetow.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w tym samym tonie wypowiada sie sam odwotujgcy, nie

nequjac w tresci odwotania prawa zamawiajgcego do ograniczenia zakresu prac, ktére beda

mogty byé przedmiotem zlecenia podwykonawcom.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w tym zasady
proporcjonalnosci, zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje. ,Zasada
proporcjonalnosci jest jedng z ogodlnych zasad prawa UE przestrzeganych przez organy
unijne oraz przez panstwa cztonkowskie podczas procesu implementacji i stosowania prawa
unijnego. Zasada proporcjonalno$ci wymaga - najogélniej rzecz ujmujgc - by podejmowane
dziatania byty proporcjonalne do zakfadanych celow. Przyjmujgc zatem ogdlng definicje
zasady proporcjonalnosci, jako zobowigzania do podejmowania Srodkow proporcjonalnych
do zaktadanego celu i unikanie Srodkéw zbednych (nadmiernych), nalezy w pierwszej
kolejnosci ustalic cel tego etapu postepowania przetargowego, jakim jest kwalifikacja
wykonawcow.  Niewagtpliwie proces przygotowania i przeprowadzenia kwalifikacji
wykonawcow ma na celu sprawdzenie ich zdolnosci do realizacji przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajgcy poprzez ustalanie warunkoéw podmiotowych buduje bowiem wzorzec podmiotu
dysponujgcego odpowiednimi zdolnoSciami i zasobami, co do ktérego istnieje zatozenie, ze

bedzie w stanie nalezycie wywigzacC sie z zobowigzan wynikajgcych z udzielonego mu
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zamoOwienia publicznego. Przyjety wzorzec bazuje na wymaganiach odpowiednich w
przyjetym minimalnym zakresie, dla ktérego punktem odniesienia pozostaje zawsze
przedmiot zamoéwienia opisany w SIWZ. Warunki podmiotowe sg zatem ksztattowane na
poziomie, ktéry nie uwzglednia ewentualnych zmian wynikajgcych z propozycji ofertowych
stanowigcych odpowiedz na kryteria udzielenia zamowienia publicznego np. dtuzsze okresy
ustug serwisowych, krotszy termin realizacji, wiekszy procentowo udziat sprzedawanej
energii ze zrédet odnawialnych itp. Zbudowanie wzorca odpowiednio zdolnego wykonawcy,
mozna zatem okre$lic jako przyjecie Srodkow stuzgcych do oceny kwalifikacji podmiotéw
ubiegajgcych sie o udzielenie im zamowienia publicznego i w konsekwencji do wyboru
kontrahenta, ktory nalezycie zrealizuje przedmiot zamoéwienia. Dla stwierdzenia istnienia
powigzania z przedmiotem zamowienia mozna positkowe stosowac wskazowki z art. 67 ust.
3 dyrektywy 2014/24/UE odnoszgce sie do kryteriow udzielenia zamowienia - jednak z
pewnymi zastrzezeniami uwzgledniajgcymi specyfike etapu kwalifikacji podmiotowej. Nalezy,

zatem przyjgé, ze warunki podmiotowe beda powigzane z przedmiotem zamowienia

publiczneqgo, jezeli dotyczga np. robot budowlanych, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach

tego _zamowienia, w tych wszystkich aspektach oraz na tych etapach cyklu zycia, ktore

zostaty opisane przez zamawiajgcego w SIWZ, jezeli sg one zalezne od zdolnosci
wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie mu zamowienia publicznego. Ocena
proporcjonalnosci warunkow podmiotowych powinna by¢ prowadzona z perspektywy etapu
realizacji przedmiotu zamowienia. Ocena, zdolnoSci wykonawcow nie moze byc¢ oderwana

od przysztego wykorzystania wymaganych zasobdw na etapie faktycznej realizacji kontraktu.

Jako nieproporcjonalne z catg pewnoscig bedzie uznane dziatanie zamawiajgcego, ktory
naktada na wykonawcow warunki podmiotowe zgdajgc posiadania zasobow lub zdolnosci,
ktore nie bedg wykorzystane w trakcie Swiadczenia. Celem etapu kwalifikacji nie jest bowiem
abstrakcyjna ocena kwalifikacji przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku, lecz ustalenie, czy
dysponujg oni faktycznie zasobami odpowiednimi do realizacji zaméwienia. Brak mozliwos$ci
wykorzystania zgdanych zasobow przesgdza o braku powigzania warunku z przedmiotem
zamoéwienia. Dysponowanie zasobami musi nastgpic¢ najpdzniej w czasie realizacji tej czesci
zamowienia, do ktérej wykonania kwalifikacje lub urzgdzenia sg niezbedne, przy czym
podstawa prawna dysponowania tymi zasobami jest z punktu widzenia zamawiajgcego

irrelewantna, byle gwarantowata faktyczne ich uzycie w procesie budowy.”

W odniesieniu do powyzszych ustalen, na gruncie niniejszego postepowania,

zamawiajgcy wskazywat na istnienie nie tylko formalnego, lecz przede wszystkim

faktycznego zwigzku pomiedzy przedmiotem zamodwienia, a wymaganiami stawianymi przez

zamawiajgcego dla kluczowych elementéw jego realizacji, gdyz budynek o tak znacznej

kubaturze, przeznaczony do jednoczesnego pobytu znacznej ilosci oséb (w tym gtéwnie
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dzieci i mtodziezy), a zatem majacy spetniaé rygorystyczne normy bezpieczenstwa - w tym
przede wszystkim konstrukcyjnego, winien wykonywa¢ wykonawca dajgcy swoim
doswiadczeniem w realizacji tozsamych obiektow budowlanych, nie tylko rekojmie
doktadnego i rzetelnego wykonania zadania w zakresie opisanym dokumentacjg projektowa,
ale réwniez potrafigcy w oparciu o nabytg wiedze i doswiadczenie, dokonywac biezgcej
oceny tej dokumentacji, w sposob pozwalajgcy na minimalizacje ryzyka zdarzen
niepozgdanych, zarébwno na etapie procesu budowlanego (poprzez wtasciwg organizacje
pracy, dobor materiatdw, pracownikow i kadry kierowniczej), jak rowniez w trakcie
pozniejszego korzystania z obiektu przez jego uzytkownikéw. Skoro, zatem zamawiajgcy

odnosi warunek doswiadczenia (zdolnosci technicznej i zawodowej) wytacznie do robdt

budowlanych w zakresie budynku, to adekwatnie oczekuje, iz wykonawca bedzie sie

legitymowat realizacjg wlasnymi sitami zadania lub zadan (bez rozréznienia, czy dziatat jako

wykonawca, generalny wykonawca, lub podwykonawca), ktére potwierdzg to doswiadczenie.

Zamawiajgcy majgc przy tym na uwadze art. 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, nie zabraniat
rowniez Kkorzystania przez wykonawcéw z doswiadczenia innego podmiotu, z tym
zastrzezeniem, ze ten ostatni zrealizuje roboty, w odniesieniu do ktérych takie zdolnosci sg
niezbedne. Na poparcie swoich twierdzen zamawiajgcy przytoczyt tezy z orzecznictwa,
miedzy innymi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejw wyroku z dnia 22 listopada
2005 r., w sprawie C-144/05 Werner Mangold, gdzie orzeczono, ze: ,Poszanowanie zasady
proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w
moZzliwie najwyzszym stopniu godzito wymogi rownego traktowania z realizowanym celem".
W podobnym duchu wypowiedziat sie réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 14
czerwca 2004 r. sygn. akt SK 21/03 stwierdzit, ze: ,(...) Zasada ta ktadzie szczegolny nacisk
na adekwatnos$c¢ celu i srodka uzytego do jego osiggniecia. Zgodnie z poglgdami wyrazanymi
w literaturze przedmiotu oznacza to, ze: ,sposrod mozliwych i zarazem legalnych $rodkéw
oddziatywania nalezatoby wybierac¢ Srodki skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych a

zarazem moZzliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane.”

Odnoszagc przytaczane poglady do argumentacji odwotujgcego, zamawiajgcy
zaprzeczat twierdzeniom, iz ,wedle wszelkiego prawdopodobieristwa nie istnieje w Polsce
taki podmiot gospodarczy, ktory mogtby legitymowac sie podobnym doswiadczeniem”, gdyz

roboty budowlane w zakresie wykonania budynku w stanie surowym zamknietym, stanowig

standardowy zakres Swiadczenia praktycznie kazdej firmy budowlanej, a ewentualne réznice

moga dotyczy¢ kubatury tych obiektéw, a tym samym ich wartosci. Nadto zauwazyt, ze prace

wymienione przez odwotujgceqo jako specjalistyczne (np. instalacyjne) i wykonywane z

requly przez podwykonawcow, sg przez zamawiajaceqgo dopuszczone do zlecenia

podwykonawcom.
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Zamawiajgcy negowat interes odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia oraz
potencjalnej szkody odwotujgcego, ktére uznawat za pozorne. Wskazat, ze poprzedni
wykonawca tego zamowienia KBUD K. L. przerwat realizacje robét i zszedt z placu budowy.
Zamawiajgcy nadmienit, ze przedsiebiorcg tym jest wspdinik i jednoczesnie urzedujgcy
cztonek zarzadu (prezes zarzadu) spotki odwotujgcego. Poprzednie postepowanie na ten
sam przedmiot zamowienia bytlo wszczete ogtoszeniem z kwietnia 2017r. Zamawiajgcy
podnosit i wykazywat dowodami, ze tego rodzaju dziatania (zejscie z placu budowy) byly
podejmowane przez ten sam podmiot w trakcie realizacji innych uméw o zamowienia
publiczne zawartych z samorzgdami miast: Ptock, Szczecin, Wtoctawek, gmin Jedlicze;
Gryfow Slagski, Siechnice. Z wymienionych wzgledéw negowat legitymacje odwotujgcego do

wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia 0 zamdwieniu, postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z wyjasnieniami, z protokotu postepowania.

Izba nie dopuscita dowodow wnioskowanych przez zamawiajgcego - zatgczonych do
odpowiedzi na odwotanie - w postaci informacji ze stron internetowych, artykutéw prasowych
oraz dokumentéw dotyczacych dziatalnosci firmy poprzedniego wykonawcy tego
zamoéwienia, ktory przerwat roboty na obiekcie, tj. KBUD K. L., gdyz nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, ktéra dotyczy uksztattowania postanowieh SIWZ w
danym postepowaniu.

Izba nie dopuécita dowoddéw wnioskowanych przez odwotujgcego - zatgczonych do
pisma datowanego 22 stycznia 2018 r. - to jest: ofert 2 producentéw dla firmy KBUD K. t. - w
zakresie konstrukcji z drewna klejonego, warstwowego, gdyz w odniesieniu do skarzonych
postanowien SIWZ i ogtoszenia dotyczacych warunkéw zdolnosci technicznej udziatu w

postepowaniu, zamawiajgcy nie ustanowit zadnych ograniczen w_odniesieniu do technologii

wykonania 2 obiektdw referencyjnych, ktdérych realizacig ma sie wykaza¢ podmiot ubiegajacy

sie 0 przedmiotowe zamdwienie. Z tych tez wzgledéw wnioskowane dowody byty

bezprzedmiotowe, oferenci mogg legitymowac sie realizacjag 2 budynkdéw uzytecznosci

publicznej w dowolnej technologii konstrukcji dachu, a nie tylko z drewna klejonego.

Izba nie dopuscita dowodu wnioskowanego przez odwotujgcego z SIWZ w
prowadzonym poprzednio przez zamawiajgcego postepowaniu wszczetym w kwietniu 2017r.
na ten sam przedmiot zamowienia, gdzie poprzedni wykonawca zszedt z placu budowy, w
zwigzku z czym zamawiajgcy ogtosit nowe postepowanie na dokonczenie inwestycji.
Whniosek o dopuszczenie tego dowodu odwotujgcy motywowat tym, ze warunki udziatu w
postepowaniu w obecnej SIWZ zostaty okreslone ostrzej, niz w specyfikacji przekazanej
wykonawcom w kwietniu 2017 r., mimo, ze obecnie przedmiot zamowienia jest wezszy -

dotyczy dokornczenia robot.
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Whioskowany dowdd byt bezprzedmiotowego, gdyz znaczenie posiada aktualny opis
przedmiotu zamdwienia - okreslony obecng SIWZ w kontek$cie wyznaczonych warunkow
udziatu w postepowaniu i zachowania ich proporcjonalnosci w stosunku do opisu.
Zamawiajgcy moze ksztattowac¢ tres¢ SIWZ stosownie do aktualnych wymagan, swoich

doswiadczen i potrzeb.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego

strony nie kwestionowaty.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonymi w Biuletynie
Zamowien Publicznych: Nr pozycji: 502658-N-2018 z dnia 09.01.2018), powtérzonymi w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przedmiot zaméwienia obejmuje, jak nizej.

Sekcja 11.4) ogtoszenia. Krotki opis przedmiotu zamoéwienia (wielkos¢, zakres, rodza;j i ilosé
dostaw, ustug lub robot budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania i wymagan) 1.
Przedmiot zamodwienia: 1.1 Rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej nr 2 o sale
gimnastyczng wraz z zapleczem socjalno - sanitarnym i niezbedng infrastrukturg techniczna.
Rozbudowa istniejgcej Szkoty Podstawowej Nr 2 obejmuje pomieszczenia petnigce funkcje
sali gimnastycznej dla okoto 200 osob wraz z tgcznikiem oraz pomieszczeniami socjalno-
sanitarnymi, miejsca postojowe dla samochoddw osobowych, w tym miejsca postojowe dla
samochodow os6b niepetnosprawnych, ciggi komunikacyjne, zielenn Sredniowysokg m.in.
system paneli ,zielonych $cian”, infrastrukture techniczng nowoprojektowang, ogrodzenie
nowoprojektowane wraz z bramami wjazdowymi oraz przetozenie/usuniecie kolidujgcej
infrastruktury podziemnej. Projektowana rozbudowa jest obiektem niepodpiwniczonym,
parterowym. Opracowaniem objeta jest dziatka 9 AM 19 oraz cze$¢ dziatki 11 AM 19, obreb
Milicz. Powierzchnia zabudowy planowanej rozbudowy: 1448,50 m2. Powierzchnia uzytkowa
planowanej rozbudowy: 1260,16 m2. Kubatura: 11 105,00 m3. Budynek parterowy, nie
podpiwniczony. Sala gimnastyczna ma wymiary 22 m x 40 m, widownia mieszczgca 100
miejsc, tgcznie w catym obiekcie przewiduje sie maksymalnie 200 osdb, 8 stanowisk
parkingowych dla samochodoéw osobowych, w tym 1 dla oséb niepetnosprawnych. Budynek
bedzie wykonany w technologii energooszczednej i zarzadzany systemem BMS.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w dokumentacji projektowej oraz

specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Dokumentacja
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projektowa obejmuje projekt budowlany, projekty wykonawcze, informacje dot.
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Dokumenty te stanowig integralng czesc¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiot zamowienia musi by¢ zgodny z: - Dokumentacjg
projektowg (projekty wykonawcze), - Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru
Robot Budowlanych, opracowanymi przez G. R. reprezentujgcg Biuro Projektowe
ARCHIGRA G. z siedzibg przy ul. Wilenskiej 3a/2, 56-400 Olesnica, stanowigcymi Zatgcznik
nr 10 do Specyfikacji. UWAGA: Zamawiajgcy w zwigzku z przeprowadzong inwentaryzacjg
robét budowlanych, spowodowang przerwaniem robot przez poprzedniego Wykonawce,
przewiduje ZEBRANIE POTENCJALNYCH WYKONAWCOW w dniu 17 stycznia 2018 roku o
godz. 12:00 celem zapoznania si¢ ze stanem zaawansowania wykonanych robdét oraz
wyjasnieniem wszelkich watpliwosci i zapytan. Zamawiajgcy zaleca uczestnictwo w/w
zebraniu Wykonawcow. W zatgczniku nr 11 Zamawiajgcy okresla zaawansowanie
dotychczas wykonanych robot oraz zestawienie materiatéw do wykorzystania przy realizacji
przedmiotu zamodwienia. Zatgczony przedmiar jest materiatem  pomocniczym;

(wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu

zamowienia, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy, a takze oddziatywania innych czynnikbw majgcych lub moggcych miec
wptyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu umowy nie
moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczaittowego). Przedmiar robot,
wchodzacy w skfad Zatgcznika nr 10 do Specyfikacji, okresla wytgcznie zakres i wielko$¢
zadania. 1.2 UWAGA: Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego z
zastrzezeniem, iz kosztorys ten nie bedzie stanowit przedmiotu oceny, stanowi¢ bedzie
wytgcznie dokument pomocniczy stuzgcy do wyceny okreslonych grup robét. Wykonawca
zobowigzany jest do dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, ktéry bedzie podstawg do
ewentualnego rozliczenia podobnych robot. 1.3 Wykonawca przedstawi harmonogram
realizacji robét w ciggu 7 dni od momentu podpisania umowy zgodnie ze wzorem 1B
zawartym w niniejszej Specyfikacji. 1.4 Cena oferty musi zawieraé wszystkie koszty
wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak réwniez wszystkie pozostate koszty, bez
ktorych nie mozna nalezycie wykona¢ przedmiotowego zamowienia. Wykonawca musi
przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktore mogg wptynaé na cene ryczattowg zamowienia.
Niedoszacowanie, pominigecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Zamawiajgcy zaleca
oferentom bardzo szczegdétowe sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania zamdwienia,
szczegOtowe zapoznanie sie z dokumentacjg techniczng i warunkami technicznymi realizaciji
zamoéwienia. 1.5 W przypadku wystgpienia brakoéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia okreslonego w dokumentacji zatgczonej do SIWZ i jezeli wynikiem tego bedag

roboty budowlane, ktérych Wykonawca, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie byt w
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stanie przewidzie¢, Wykonawcy z tytutu ich wykonania przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie. Zlecenie wykonania tego zakresu bedzie mozliwe po spetnieniu warunkow
wskazanych w art. 67 i/lub art. 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Termin realizacji
zaméwienia moze ulec zmianie, jezeli bedzie to uzasadnione, zgodnie z warunkami
opisanymi w § 13 ust. 2 lit. e) wzoru umowy. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu
umowy w sytuacjach wyjatkowych, ktére muszg by¢ udokumentowane przez Wykonawce w
sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Dodatkowo Zamawiajacy podkresdla, ze w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy: 1) okaze sie, ze rozwigzania zawarte w poszczegdinych
czedciach dokumentacji projektowej (np. czesé opisowa i rysunkowa projektu budowlanego,
wykonawczego, STWIORB itd.) nie sg ujete tgcznie w tych dokumentach - Wykonawca jest
zobowigzany ujg¢ wszystkie elementy i je zrealizowac, 2) w razie stwierdzenia rozbieznosci
pomiedzy zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a Projektem - Wykonawca
zobowigzany jest uzyska¢ decyzje Zamawiajgcego o sposobie likwidacji tej rozbieznosci.
Zmiany w tym zakresie nie stanowig zmiany Przedmiotu Umowy lecz stanowig usuniecie
rozbieznosci w dokumentacji, a w zwigzku z tym wszelkie prace wykonywane w wyniku
usuniecia tej rozbieznosci nie sg zamowieniem dodatkowym ani nie wymagajg podpisania
aneksu zmieniajgcego Przedmiot Umowy i nie mogg skutkowa¢ dodatkowym

wynagrodzeniem dla Wykonawcy. 1.6 Wykonawca zobowigzany jest do wykonania

wszelkich prac niezbednych do osiggniecia zaktadanego rezultatu, tj. zapewnienie

Zamawiajgcemu mozliwosci korzystania (oddanie do uzytkowania zgodnie z obowigzujgcym

prawem i wymaganiami postawionymi w umowie) z wybudowanego budynku hali sportowej.

Wszystkie oswiadczenia Wykonawcy i zapisy dokumentacji postepowania nalezy

interpretowa¢ zgodnie z powyzszym celem. 1.8. Zamawiajgcy okresla w Zatgczniku nr 8 do

Specyfikacji - Projekcie umowy wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502, z péz. zm.). (...)

Sekcja 11.6) Catkowita wartos¢ zamowienia (jezeli zamawiajgcy podaje informacje o wartosci
zamowienia): ponizej kwoty wymienionej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Sekcja 11.9) Informacje dodatkowe: Termin wykonania zamdwienia: rozpoczecie prac: od
dnia podpisania umowy; zakonczenie robot budowlanych do dnia 15 listopada 2018 roku,
wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wykonawca zobowigzany bedzie
w w/w terminie uwzgledni¢ czas niezbedny do przeprowadzenia procedury odbiorowej, w

ktorej zobowigzany bedzie uczestniczyc.
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SEKCJA 1l ogtoszenia: INFORMACJE O CHARAKTERZE PRAWNYM, EKONOMICZNY M,
FINANSOWYM | TECHNICZNYM
[11.1) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

Sekcja 111.1.3) ogtoszenia: Zdolnosc¢ techniczna lub zawodowa

Okreslenie warunkow: 1.Wykonawcy wykazg, ze w zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega

obowigzek osobistego wykonywania przez \Wykonawce kluczowych czesci zamowienia, w

ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) wykonali: - osobiscie (bez udziatu Podwykonawcéw),
co najmniej dwie odrebne roboty budowlane (zadania), polegajace na budowie, rozbudowie
lub przebudowie budynkéw uzytecznoéci publicznej, w tym co najmniej jednego budynku
przeznaczonego ha cele sportu i rekreacji, 0 powierzchni zabudowy co najmniej 500 m2 i
wartosci nie nizszej niz 6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ milionow ztotych brutto) kazda
Z robot. Powyzsze nie obejmuje robot w zakresie budynkéw kontenerowych. Pod pojeciem
Lbudynek uzytecznosci publicznej”, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. (Dz. U. z 2002 Nr 75 poz. 690 ze zm.) w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy rozumie¢ ,budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i
socjalnej, wychowania, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
Srodlagdowym, Swiadczenia ustug w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny
ogolnodostepny, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym s$rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji, w tym; za budynek uzytecznoéci publicznej uznaje sie

takze budynek biurowy i/lub socjalny”.
Powyzsze postanowienia zostaty powtérzone w punkt 7.1 lit. A ppkt 1 SIWZ.

W punkcie 4.1 SIWZ zamawiajgcy podat, ze: ,wymaga wskazania w ofercie oraz Zatgczniku

nr 2 do Specyfikacji, czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzone zostanie

podwykonawcom oraz podania wykonawcy nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby

powotuje sie Wykonawca na zasadach okreSlonych w art. 22a ust. 1 Ustawy, Z
ZASTRZEZENIEM, IZ W RAMACH REALIZACJI POWYZSZEGO PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA OKRESLONEGO W _PUNKCIE 3 SPECYFIKACJI ZAMAWIAJACY
WYMAGA OSOBISTEGO WYKONYWANIA PRZEZ WYKONAWCE KLUCZOWYCH
CZESCI ZAMOWIENIA, KTORE WYKONAWCA ZOBOWIAZANY JEST WYKONAC
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SAMODZIELNIE, TJ. ROBOT BUDOWLANYCH OBEJMUJACYCH STAN SUROWY
ZAKNIETY SALI SPORTOWEJ.”

Na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych,
Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia, przynajmniej jeden z Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia wykazat, iz posiada wymagane doswiadczenie, w sposob opisany
przez Zamawiajgcego w powyzszym warunku udziatu w postepowaniu, (o ktorym mowa w

powyzszym podpunkcie 1 - warunku dotyczgcego doswiadczenia Wykonawcy).
Sekcja 111.2) ogtoszenia: PODSTAWY WYKLUCZENIA

[11.2.1) Podstawy wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (...)

111.2.2) Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy
Pzp Tak. (...)

Sekcja 111.3) ogtoszenia: WYKAZ OSWIADCZEN SKtADANYCH PRZEZ WYKONAWCE W
CELU WSTEPNEGO POTWIERDZENIA, ZE NIE PODLEGA ON WYKLUCZENIU ORAZ
SPELNIA WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ SPELNIA KRYTERIA
SELEKCJI

Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udzialu w

postepowaniu: Tak

Sekcja 1ll.4) WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, SKLADANYCH PRZEZ
WYKONAWCE W POSTEPOWANIU NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO W CELU
POTWIERDZENIA OKOLICZNOSCI, O KTORYCH MOWA W ART. 25 UST. 1 PKT 3
USTAWY PZP

I. Po wyznaczeniu przez Zamawiajgcego wybranemu Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona - nie krétszego niz 5 dni terminu do zitozenia DOKUMENTOW |
OSWIADCZEN nalezy przedtozyé: (...)

Sekcja 111.5) ogtoszenia. WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW SKtADANYCH
PRZEZ WYKONAWCE W POSTEPOWANIU NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO W CELU
POTWIERDZENIA OKOLICZNOSCI, O KTORYCH MOWA W ART. 25 UST. 1 PKT 1
USTAWY PZP (...)

Sekcja 111.5.1) ogloszenia: W ZAKRESIE SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU

1.W celu potwierdzenia, ze Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej, nalezy

ztozy¢ nastepujgce dokumenty: 1) wykaz robot budowlanych wykonanych w okresie

ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie), z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca

wykonania oraz zatgczeniem dowodow potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane w

sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczone - Zatacznik

nr 3 do Specyfikacji. Dowodami sa referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez

podmiot, na rzecz ktéreqo roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej

przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskacé tych

dokumentow - inne dokumenty. W przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz

ktérego roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie

ma obowigzku przedktadania dowodow, o ktérych mowa w niniejszym punkcie.
Postanowienie o powyzszej tresci zostato powtérzone w punkcie 8.3 SIWZ.

2) pisemne zobowigzanie podmiotdw o oddaniu do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow w zakresie zdolnosci zawodowej na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia, jezeli Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw -

Zatgcznik nr 4 do Specyfikadiji. (...)
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia pkt 7.1.

7.1 O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy; A) spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 22 ust 1 pkt 2 Ustawy,
odnoszgce sie do:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

Wykonawcy spetnig warunek, o ktorym mowa w:

- pkt 7.1 lit A) ppkt 1 poprzez wykazanie, ze w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzega

obowigzek osobistego wykonywania przez \Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia, w

ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie) wykonali:

- osobiscie (bez udziatu Podwykonawcow), co najmniej dwie odrebne roboty
budowlane (zadania), polegajgce na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynkow
uzytecznosci publicznej, w tym co najmniej jednego budynku przeznaczonego na cele sportu
i rekreacji, o powierzchni zabudowy co najmniej 500 m2 i wartosci nie nizszej niz
6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw ztotych brutto) kazda z robdt. Powyzsze nie
obejmuje robot w zakresie budynkow kontenerowych.

Pod pojeciem ,budynek uzytecznoSci publicznej”, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04,2002 r. (Dz. U, z 2002 Nr 75 poz. 690 ze zm.) w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy

rozumie¢ ,budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
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sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, wychowania, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, Swiadczenia ustug w tym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych oraz inny ogdlnodostepny, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym; za budynek uzyteczno$ci

publicznej uznaje sie takie budynek biurowy i lub socjalny."

Na podstawie art. 23 ust. 5 Pzp, Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, przynajmniej jeden z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykazat, iz posiada wymagane
doswiadczenie, w sposob opisany przez Zamawiajgcego w powyzszym warunku udziatu w

postepowaniu.
Sekcja 111.7) ogtoszenia: INNE DOKUMENTY NIE WYMIENIONE W pkt 111.3) - 111.6)

I. Wraz z ofertg sktadane sg nastepujace dokumenty i zatgczniki: 1) wypetniony i podpisany
formularz ofertowy wg wzoru z Zatgcznika nr 1 do Specyfikaciji, 1A) Kosztorys ofertowy -
Zatgcznik nr 1A do Specyfikacji - do sporzadzenia przez Wykonawce; 2) oswiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 - 8 Ustawy wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji
wraz z informacjg o podmiotach, na ktére powotuje sie Wykonawca w zakresie, w jakim
powotuje sie na ich zasoby, w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

pozostatych dokumentéw w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia tych podmiotéw.

SEKCJA IV ogtoszenia: PROCEDURA: Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg

nieograniczony

Sekcja 1V.2) ogtoszenia: KRYTERIA OCENY OFERT
IV.2.1) Kryteria oceny ofert:

Kryteria; Znaczenie

Cena - 60,00

Doswiadczenie kierownika budowy - 10,00
Doswiadczenie osoby w realizacji systeméw BMS - 6,00
Dtugos¢ okresu gwaranciji jakosci - 6,00

Termin realizacji zadania - 18,00

Sekcja IV ogtoszenia: Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, albo ogdlne warunki umowy, albo

wzor umowy: Tak
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Sekcja IV.5) Zmiana umowy

Przewiduje sie istotne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy: Tak

Zmiana tresci umowy moze nastgpi¢ za zgodg Stron wyrazong na piSmie, w granicach
unormowania art. 144 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. , poz. 1579 z péz. zm.) oraz zgodnie z warunkami

dokonywania zmian tresci umowy, w szczegolnosci: (...)

Sekcja 1V.6.2) ogtoszenia: Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu: Data: 2018-01-29, godzina: 10:00,

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia: pkt 23. Podwykonawstwo.

1. Jezeli Wykonawca bedzie realizowat zamowienie z udziatem podwykonawcéw,
Zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamoéwienia, ktorej

wykonanie powierzy podwykonawcom.

2. Zmiana Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy w zakresie wykonania robét
budowlanych stanowigcych przedmiot Umowy nie stanowi zmiany Umowy, ale jest
wymagana zgoda Zamawiajgcego na zmiang Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy,
wyrazona poprzez akceptacie Umowy o podwykonawstwo. Przed wprowadzeniem
podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do przedkfadania Zamawiajgcemu celem

akceptacji umowy o podwykonawstwo.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Formularz ofertowy przewiduje podanie: ,Inne informacje

Wykonawcy (w tym informacje dotyczgce Podwykonawstwa - jezeli dotyczy”.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ. Oswiadczenie dotyczgce podwykonawcy, niebedgcego podmiotem,

na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca.

4. Oswiadczam, ze nastepujgce podmioty bedgce podwykonawcami:....... (nazwa; adres (...)
nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.

5 pkt 1-8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia.

Zatgcznik nr 1B do SIWZ. Wzér harmonogramu rzeczowo-finansowego obejmuje zakres
robot:

Konstrukcja

Architektura

Elewacja i elementy zewn.

Elementy kow.-Slus.

Nawierzchnie

Ogrodzenie
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Elementy zewnetrzne-zagospodarowanie terenu
Wyposazenie Sali gimnastyczne;j

Roboty elektryczne oswietlenie

Instalacja odgromowa

Roboty elektryczne

System dozoru

System nagtosnienia

Oswietlenie terenu Instalacja internetu i telebim
Przytgcza

Instalacje wewnetrzne

Szafy sterownicze

Prace montazowe

Oznaczenia

Pomiary

Przewody i podigczenia

Elementy automatyki Stacja BMS.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykaz wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pieciu

lat. Wykaz robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku

wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z

podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dowoddéw

potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty, zqodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidlowo ukohczone.

Wymagane jest podanie:

- nazwy zadania wraz z opisem potwierdzajgcym spetnienie warunku okreslonego w punkcie
7.1.lit. A) ppkt 1 SIWZ.

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane w
sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, np.
referencje.

- daty i miejsca wykonania

- wartosci
Wz6r umowy - Zatgcznik nr 8 do SIWZ, § 14 Podwykonawcy.

W ramach realizacji Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy wymaga osobisteqo wykonywania

przez Wykonawcg kluczowych czesci zamoéwienia, ktére Wykonawca zobowigzany jest
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wykona¢ samodzielnie, tj. robét budowlanych obejmujgcych stan surowy zamkniety sali

sportowe.
[*wskazac¢ odpowiednig pozycje zgodnie z deklaracjg Wykonawcy zlozong w Oferciel:

a)* Wykonawca oswiadcza, ze przedmiot umowy wykona samodzielnie (wtasnymi sitami),

b)* Wykonawca wykona przedmiot umowy przy wudziale nizej wymienionych

Podwykonawcow, zaakceptowanych przez Zamawiajgcego:

Powierzenie podwykonawcom robot okreslonych w ust. 1 nie zmienia tresci zobowigzan
Wykonawcy wobec Zamawiajgcego za wykonanie tej czesci robot. Wykonawca jest
odpowiedzialny za dziatania, zaniechania, uchybienia i zaniedbania kazdego podwykonawcy
i dalszego podwykonawcy tak, jakby byty one dziataniami, zaniechaniami, uchybieniami lub
zaniedbaniami samego Wykonawcy. Zmiana Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy w
zakresie wykonania robét budowlanych stanowigcych przedmiot Umowy nie stanowi zmiany
Umowy, ale jest wymagana zgoda Zamawiajgcego na zmiang Podwykonawcy lub dalszego
Podwykonawcy, wyrazona poprzez akceptacie Umowy o podwykonawstwo. Przed
wprowadzeniem podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do przedktadania
Zamawiajgcemu celem akceptacji:

1/ projektdow uméw i projektéw zmian uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg
roboty budowlane, wraz z oswiadczeniem drugiej strony zawierajgcym zgode na zawarcie
umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z przedktadanym projektem, 2/ poswiadczonych
za zgodno$c¢ z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem

sg roboty budowlane, oraz ich zmian w terminie do 7 dni od dnia ich zawarcia.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp uszczerbku
doznat jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz chciatby przedstawic
zamawiajgcemu swojg oferte, a w konsekwencji dgzy¢ do uzyskania zamoéwienia. W Swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2036/10): ,Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np. w
przypadku odwoftan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjgc¢ nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu”. Z tych wzgledéw wniosek zamawiajgcego o

oddalenie odwotania z powodu nie spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w
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art. 179 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na (zejscie z placu budowy) przez ten sam podmiot w

trakcie realizacji innych umoéw o zamodwienia publiczne - nie podlegat uwzglednieniu.

Nalezato uwzgledni¢, iz wykonawca samodzielnie organizuje proces zleconych mu
robét budowlanych, z uwzglednieniem jednakze ograniczen wynikajacych z przepiséw
prawa.

Z mocy art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z
art. 647! K.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za
zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego roboét
budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez

wykonawce lub podwykonawce przed przystgpieniem do wykonywania tych robdt, chyba ze

w ciggu 30 dni od dnia zgtoszenia inwestorowi, inwestor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy

sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce.

Do rozpatrywanego stanu faktycznego odnoszg sie odrebne uregulowania ustawy
Prawo zamowien publicznych. Art. 36a ust. 1 stanowi, ze wykonawca moze powierzy¢

wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy. W oparciu o art. 36a ust. 2 zamawiajgcy moze

jednak zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci

zamowienia na roboty budowlane (...).

Z kolei przez umowe o podwykonawstwo, w mys| definicji zawartej w art. 2 pkt 9b
ustawy Pzp nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktérej

przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce cze$é zamédwienia

publicznego, zawartg miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym

podmiotem (podwykonawcg) a w przypadku zamoéwieh publicznych na roboty budowlane

takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg Ilub miedzy dalszymi
podwykonawcami.

Przepisy art. 143a-143d ustawy Pzp regulujg miedzy innymi relacje zamawiajgcego z
wykonawcg z uwagi na udziat podwykonawcow w realizacji zamowienia oraz powinno$ci
zamawiajgcego, sprowadzajgce sie do bezposredniego regulowania naleznosci na rzecz
podwykonawcow, w przypadku uchylania sie od obowigzku zapfaty przez wykonawce.
Dodatkowo zamawiajgcy moze zgdac zatrudnienia na umowe o prace oznaczonych kategorii

pracownikow zarowno przez wykonawce, jak i podwykonawce zamowienia.

Powyzsze implikuje caly szereg obowigzkow i uprawnien, tak po stronie
zamawiajgcego, jak i wykonawcow zwigzanych z podwykonawstwem robot przez podmioty

trzecie. W tym umowa o roboty budowlane w mysl art. 143d ust. 1 pkt 1 Pzp musi zawierac
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postanowienia o obowigzku przedkfadania przez wykonawce zamawiajgcemu projektu
umowy o podwykonawstwo, jak i kopii zawartej umowy, a jej zawarcie uwarunkowane jest

zgodg zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcemu stuzg uprawnienia kontrolne.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty odwotania oraz oparte na nich zgdania w sposob
nastepujacy:
Zarzut | naruszenia przez zamawiajagcego art. 36a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp poprzez sformutowanie w SIWZ oraz ogtoszeniu wymogow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie oferty na wykonanie
zamowienia publicznego na skutek ograniczenia mozliwosci skorzystania z doswiadczenia
zdobytego przy wykonaniu innych zamoéwien publicznych, ktére wykonawca realizowat

réwniez przy pomocy podwykonawcow.

Zarzut Il naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1a Pzp poprzez jego niezastosowanie
i sformutowanie w SIWZ oraz ogtoszeniu wymogow udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego w sposéb sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: Dokonania
modyfikacji SIWZ oraz ogtoszenia poprzez uchylenie wymogu ,osobistego (bez udziatu
podwykonawcéw)”  wykonania dwéch  odrebnych  robét  budowlanych  (zadan)
sprecyzowanych blizej w SIWZ oraz ogtoszeniu”; ponadto by Krajowa Izba Odwotawcza

nakazata zastgpienie wymogu sformutowanego w pkt 7.1 lit. A ppkt 1 SIWZ (s. 9) i w sekcji

I1l. 1.3 ogtoszenia o nastepujacej tresci:

- ,0sobisteqo (bez udziatu Podwykonawcdéw) wykonania, co najmniej dwoch

odrebnych robdét budowlanych (zadan), polegajgcych na budowie, rozbudowie lub
przebudowie budynkdéw uzyteczno$ci publicznej, w tym co najmniej jednego budynku
przeznaczonego ha cele sportu i rekreacji, 0 powierzchni zabudowy co najmniej 500
m2 | wartosci nie nizszej niz 6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw ztotych
brutto) kazda z robot,” wymogiem o nastepujgce;j tresci:

sWykonania, co najmniej dwdch odrebnych robdt budowlanych (zadan),
polegajgcych na budowie, rozbudowie Ilub przebudowie budynkéw uzytecznosci
publicznej, w tym co najmniej jednego budynku przeznaczonego na cele sportu i
rekreacji, o powierzchni zabudowy co najmniej 500 m2 | wartoSci nie nizszej niz

6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$S¢ milionéw ztotych brutto) kazda z rob6t.”

Znamienne pozostaje, ze odwotujgcy w kontekscie warunkow przedmiotowego
zamowienia nie kwestionowat prawa zamawiajgcego do skorzystania z dyspozycji art. 36a
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co potwierdzit w piSmie z dnia 22 stycznia 2018 r., piszgc: ,Faktem

Jest, iz ocena, ktére z elementéw zamoéwienia sg kluczowe w rozumieniu art. 36a ust. 2 pkt 1
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p.z.p., nalezy do uznania zamawiajgcego, a w niniejszym postepowaniu wykonawca takiej

”

oceny kwestionowac nie moze.” Niekonsekwentnie, zatem odwotujgcy probowat podwazaé
motywacje zamawiajgcego, ze wydzielenie kluczowej czesci zamdwienia, tj. stanu surowego
zamknietego budynku - do samodzielnej realizacji wykonawcy, podyktowane byto dbatoscig

o bezpieczenstwo uzytkownikow sali sportowe;.

Uprawnione zadanie przez zamawiajgcego wykonania bezposrednio przez
wykonawce kluczowej czedci zamowienia, tj. robot budowlanych, obejmujgcych: ,stan
surowy zamkniety sali sporfowej” implikowato po stronie zamawiajgcego sformutowanie
wymagania wobec wykonawcdéw, samodzielnie Ilub zbiorowo ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zamoéwienie (art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp) - wykazania adekwatnej i

proporcjonalnej do przedmiotu zamdwienia zdolnosci technicznej do jego realizacji.

Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne sprawy w sposodb odbiegajacy od
ustalonych warunkéw przedmiotowego zamodwienia. Nalezato zauwazy¢ - co odwotujacy
zupetnie w swojej argumentacji pominat, ze zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia, jakie daje
mu art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i sprecyzowat obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce, jako kluczowych czesci zaméwienia na roboty budowlane w punkcie 4.1 SIWZ,
ograniczajgc go do: ,wskazania w ofercie oraz Zatgczniku nr 2 do Specyfikacji, czesci
zamowienia, ktorej wykonanie powierzone zostanie podwykonawcom oraz podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcdow, na ktorych zasoby powotuje sie Wykonawca na
zasadach okre$lonych w art. 22a ust. 1 Ustawy, Z ZASTRZEZENIEM, IZ ,W RAMACH
REALIZACJI POWYZSZEGO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA OKRESLONEGO W PUNKCIE
3 SPECYFIKACJI ZAMAWIAJACY WYMAGA OSOBISTEGO WYKONYWANIA PRZEZ
WYKONAWCE KLUCZOWYCH CZESCI ZAMOWIENIA, KTORE WYKONAWCA
ZOBOWIAZANY JEST WYKONAC SAMODZIELNIE, TJ. ROBOT BUDOWLANYCH
OBEJMUJACYCH STAN SUROWY ZAKNIETY SALI SPORTOWEJ.”

Postanowienie to zostato powtérzone w § 14 - Wzoru umowy - Zatgcznika nr 8 do
SIWZ - Podwykonawcy: ,W ramach realizacji Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy wymaga
osobistego wykonywania przez Wpykonawcg kluczowych cze$ci zamoéwienia, ktore

Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ samodzielnie, tj. robot budowlanych obejmujgcych

stan surowy zamkniety sali sportowej.”

Przywotanych, powyzszych postanowien SIWZ odwotujgcy nie zaskarzyt. W
odwotaniu nie podnosit zarzutu, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty uksztattowane w
sposob niejasny i mogg budzi¢ watpliwosci przy ich stosowaniu. Zarzut taki pojawit sie w
dopiero w piSmie procesowym odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2018 r. (str. 2), ze: ,sporne

zapisy SIWZ (pkt 7.1. lit.A) sg niejasne, a negatywnych konsekwencji tej niejasnoSci
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wykonawca ponosi¢ nie moze”, Zarzut ten, jako nie przedstawiony w odwotaniu - nie mégt
by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, gdyz z mocy ar. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie

moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Wymaganie od wykonawcy w Sekgji 111.1.3) ogtoszenia oraz w pkt 7.1 lit. A SIWZ
zdolnosci technicznej lub zawodowej przy okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu o

tresci: 1.Wykonawcy wykazg, ze w_zakresie w_jakim Zamawiajgcy zastrzega obowigzek

osobistego wykonywania przez Wykonawce kluczowych czesci zamodwienia, w ciggu

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) wykonali: - osobiscie (bez udziatu Podwykonawcéw),

co najmniej dwie odrebne roboty budowlane (zadania), polegajace na budowie, rozbudowie
lub przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym co najmniej jednego budynku
przeznaczonego ha cele sportu i rekreacji, 0 powierzchni zabudowy co najmniej 500 m2 i
wartosci nie nizszej niz 6.000.000,00 zt brutto (stownie: sze$¢ miliondw ztotych brutto) kazda
Z robot. Powyzsze nie obejmuje robot w zakresie budynkéw kontenerowych. Pod pojeciem
Lbudynek uzytecznosci publicznej”, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 Nr 75 poz. 690 ze zm.), nalezy rozumie¢ ,budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i
socjalnej, wychowania, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
Srodlgdowym, Swiadczenia ustug w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny
ogolnodostepny, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym s$rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji, w tym; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy i lub socjalny”

- odnosi sie zatem do wiasnego doswiadczenia przy realizacji kluczowych czeéci
zamoéwienia, ktére wykonawca zobowigzany bedzie wykonaé samodzielnie, tj. robét

budowlanych obejmujgcych stan surowy zamkniety sali sportowe;j.

Ustawodawca poprzez przepis art. 36 ust. 1, art. 2 pkt 9b Pzp, przepis 25a ust. 5 pkt
2 ustawy Pzp w ogolnosci zezwala na powierzenie podwykonawcom jedynie czesci robot.

Zamawiajgcy skonkretyzowat zakres robot, ktére nie mogg by¢ powierzone podwykonawcy.

Szczegotowy zakres robodt okresla dokumentacja projektowa. Zatgcznik nr 1B do
SIWZ - Wzdér harmonogramu rzeczowo-finansowego podaje nastepujgcy zakres robét do
wykonania w ramach przedmiotowego zamdwienia:

Konstrukcja
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Architektura

Elewacja i elementy zewnetrzne

Elementy kowalsko-slusarskie

Nawierzchnie

Ogrodzenie

Elementy zewnetrzne-zagospodarowanie terenu
Wyposazenie Sali gimnastyczne;j

Roboty elektryczne oswietlenie

Instalacja odgromowa

Roboty elektryczne

System dozoru

System nagtosnienia

Oswietlenie terenu Instalacja internetu i telebim
Przytgcza

Instalacje wewnetrzne

Szafy sterownicze

Prace montazowe

Oznaczenia

Pomiary

Przewody i podtgczenia

Elementy automatyki Stacja BMS.

Stan surowy zamkniety budynku oznacza, ze budynek jest w catosci wzniesiony,
zwienczony dachem a takze posiada zamontowang stolarke zewnetrzng - budowlang. Z

powyzszego wynika, ze oprécz prac konstrukcyjno-budowlanych, pozostaty zakres prac

instalacyjnych poszczegodlnych branz oraz prac wykonczeniowych, zagospodarowania terenu
itp. wykonawca bedzie uprawniony, aby zleci¢ podwykonawcom, a tym samym, wbrew
wywodom odwotania moze postuzy¢ sie referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie

tych prac, nawet wtedy, gdy realizowat je z udziatem podwykonawcow.

Z omawianych wzgleddw zamawiajgcy zasadnie wymaga, aby wykonawca, to jest
podmiot, ktéry faktycznie bedzie realizowat kubature budynku - posiadat doswiadczenie
wlasne - w tym zakresie, tj. wykonat stan surowy zamkniety 2 budynkéw uzytecznosci
publicznej, w tym co najmniej jednego budynku przeznaczonego na cele sportu i rekreacji.
Wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamodwienie nie bedzie musiat jednak
wykazywaé, iz w zamoéwieniach referencyjnych petnit wytgcznie funkcje wykonawcy lub

generalnego wykonawcy. Mogt by¢ bowiem podwykonawcg, konsorcjantem, jak rowniez
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podmiotem udostepniajgcym zasoby (podwykonawca), ktéry wykonat odpowiedni do
warunku zakres prac.

W pozostatej czesci np. prac instalacyjnych przewidzianych dokumentacjg techniczng
branz - wykonawca, bedzie mogt wskazaé, ze do tych celéw zatrudni podwykonawcow, lub
podmioty trzecie udostepniajgce swoj potencjat zdolnosci technicznych, ktérzy faktycznie
majg realne doswiadczenie wlasne w adekwatnym zakresie i z tego tytutu gwarantujg
nalezyte wykonanie umowy.

Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o zamowienie mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one

okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wylgcznie wykonawcy dajgcy gwarancje
nalezytej realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego, dlatego tez zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu, ktore stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Nalezyte wykonanie zamdwienia oznacza wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowg, czyli z zachowaniem terminu, miejsca, sposobu
oraz jakosci, itp. Warunki udzialu w postepowaniu ustala sam zamawiajacy, Kierujac sie
rzeczywistymi potrzebami sprawnej i prawidtowej realizacji zamoéwienia (tak. R. Szostak,
Przetarg nieograniczony na zaméwienie publiczne. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakéw
2005, s. 58.). Zamawiajgcy winien dostosowac kryteria oceny zdolnosci wykonawcy do
wielkosci i stopnia ztozonoéci przedmiotu zamowienia. Stosownie do nowego art. 22 ust. 1a
Pzp ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
Srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci”. Przyjete przez zamawiajgcego kryteria
kwalifikacji nie mogg zatem wykracza¢ poza to, co jest obiektywnie racjonalne, zatem
niezbedne do osiggniecia celu prowadzonej procedury, a wiec wyboru oferty pochodzacej od
wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zamowienia (tak wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-218/11). Okres$lenie warunkow
podmiotowych, musi polega¢ na wyznaczeniu ,minimalnych poziomow zdolnosci”, a wiec
nawigzywac¢ do posiadania doswiadczenia w realizacji np. robot budowlanych o zblizonym
charakterze do przedmiotu udzielanego zaméwienia. Przepis art. 22 ust. 1a Pzp nakazuje,
aby zamawiajgcy okreslat warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane Srodki
dowodowe w sposOb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia (...), w szczegdlnosci
wyrazajgc je, jako minimalne poziomy zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby
wykonawca legitymowat sie dokfadnie takimi samymi zrealizowanymi budowami, jak

przedmiot zamdwienia, o ktére sie ubiega.
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W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wprowadzit nadmiernych ograniczen, utrudniajgcych
dostep do zamdwienia. Skoro zamawiajgcy odnosi warunek doswiadczenia wilasnego
wykonawcy (zdolnosci technicznej i zawodowej) wytgcznie do robot budowlanych w zakresie
stanu surowego zamknietego budynku, to adekwatnie oczekuje, iz wykonawca bedzie sie
legitymowat realizacjg wtasnymi sitami takiego zadania lub zadan, ktore potwierdzg to
doswiadczenie, (bez rozréznienia, czy wczesniej dziatat on jako wykonawca, generalny

wykonawca, uczestnik konsorcjum lub podwykonawca).

Skarzony element warunku udziatu w postepowaniu odnosi sie do kluczowej czesci

zamowienia, nie wskazuje jednak zadnej technologii, w jakiej obiekt referencyjny mogt byé

wykonany, a zwlaszcza nie wymaga technoloqii, przewidzianej dokumentacjg projektowa dla

przedmiotowego zamoéwienia, ograniczajgc sie jedynie do wykazania realizacji (budowy,

przebudowy lub rozbudowy) dwdch obiektdw uzytecznosci publicznej, zgodnie z odrebng
szerokg definicjg ustawowa, tego pojecia, precyzujgc jedynie powierzchnie zabudowy, co
najmniej 500 m? i warto$¢ nie nizszg niz 6 min kazdy, sg to zatem warunki minimalne, dla
wytonienia wykonawcy, dajgcego rekojmie wykonania inwestycji w sposob i na warunkach

ustalonych przez zamawiajgcego, tzn. w catosci, terminowo i z zachowaniem jakosci.

Trybunalu Sprawiedliwosci UE w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
(ESAPROJEKT) orzekt, iz: ,Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 Iit. a) tej
dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym,

jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jeqo realizacji.”

Biorgc pod uwage obowigzujgcy przepis art. 58 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
stanowigcy, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajgce
mogg natozy¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcow niezbednych zasobdéw
ludzkich i technicznych oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci; instytucje zamawiajgce mogg w szczegdélnosci wymagac, aby
wykonawcy mieli odpowiedni poziom doswiadczenia wykazany odpowiednimi referencjami
dotyczgcymi zamowien wykonanych wczeséniej - to nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ cytowanego
przepisu potwierdza aktualna linia orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ze wytgcznie

podmiot, ktéry samodzielnie realizowat przedmiotowy zakres zaméwienia, w charakterze

wykonawcy, uczestnika konsorcjum, podmiotu udostepniajgcego zaséb, podwykonawcy - ma
odpowiednie doswiadczenie, aby podejmowac sie danych robot w kolejno zacigganych

zobowigzaniach realizacji zamowien publicznych, w sposob gwarantujgcy nalezyte
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wywigzanie sie z umowy. Mozna bowiem polega¢ na zdolnosci technicznej i doswiadczeniu
podmiotu, tylko wtedy, gdy zrealizuje on roboty budowlane, odno$nie do ktorych takie
zdolnoéci sg niezbedne. Zamawiajgcy nie moze, wiec pozwoli¢, by zamowienie byto
realizowane przez wykonawce, ktory nie posiada wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
niezaleznie od tego, czy wykonawca sktada oferte samodzielnie, czy jako cztonek grupy
wykonawcow.

Przepis art. 63 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku zamowien na
roboty budowlane (...) instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby okreslone kluczowe
zadania byly wykonywane bezposrednio przez samego oferenta, lub w przypadku oferty

ztozonej przez grupe wykonawcow (...) przez uczestnika tej grupy.

Izba zobowigzana jest stosowac¢ wykfadnie przepiséw dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych, i wdrazajgcych jg przepiséw krajowych nadang orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w tym takze w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
(ESAPROJEKT), z ktérego jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy moze uwzgledni¢ jako
proporcjonalng do zakresu zamowienia powierzanego samemu wykonawcy - wiedze i

doswiadczenie potwierdzone jego wczesniejszym faktycznym i konkretnym uczestnictwem w

realizacji tego rodzaju zamoéwien.

Wbrew wywodom odwotujgcego - postawione warunki odnosnie zdolnosci technicznej
w zakresie roboét referencyjnych - odpowiadajg wskazaniom ustawy Pzp z uwzglednieniem
danych wykazu robét w rozumieniu § 2 ust. 4 pkt pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r.
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).
Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 36a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie w SIWZ
oraz ogtoszeniu wymogéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob uniemozliwiajgcy ztozenie oferty na wykonanie zamdwienia publicznego na skutek
ograniczenia mozliwosci skorzystania z doswiadczenia zdobytego przy wykonaniu innych

zamowien publicznych, ktore wykonawca realizowat réwniez przy pomocy podwykonawcow;

2) art. 22 ust. 1a Pzp poprzez jego niezastosowanie i sformutowanie w SIWZ oraz
ogfoszeniu wymogow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w

Sposob sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci
- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:

31
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