Sygn. akt: KIO 1374/13

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 czerwca 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
czerwca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
Konsorcjum firm w skiladzie: Polytechnik Luft — Und Feuerungstechnik GmbH
Haintelderstr 69, A-2564 Weissenbach oraz Polytechnik Sp. z 0.0. 81-509 Gdynia, ul.
Bytomska 14, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Lebork,
ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork,

przy udziale wykonawcy: Energotechnika-Energorozruch S.A., 44-107 Gliwice,
ul. Kozielska 18, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum firm w skiladzie: Polytechnik Luft - Und
Feuerungstechnik GmbH Haintelderstr 69, A-2564 Weissenbach oraz
Polytechnik Sp. z o0.0. 81-509 Gdynia, ul. Bytomska 14, kwoty 20.000,00 zi
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego

wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 1091/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Lebork, prowadzi, postepowanie w trybie przetargu
nieogrniczonego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
pod nazwa: ,Budowa elektrocieptowni opalanej biomasg jako podstawowego zrédta ciepta w
systemie cieptowniczym miasta Leborka”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 lutego 2013 r. pod numerem 2013/S 037-058465.

W dniu 29 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wskazujac jako
najkorzystniejsza oferte wykonawcy Energotechnika-Energorozruch S.A. siedzibg w
Gliwicach.

Wobec powyzszego w dniu 7 czerwca 2013 r., odwotfanie do Krajowej lzby
Odwotawczej wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia,
Konsorcjum firm w sktadzie: Polytechnik Luft — Und Feuerungstechnik GmbH z siedzibg w
Weissenbach oraz Polytechnik Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [dalej takze, jako Polytechnik],
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) :

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem szczegdtowego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum;

4) art. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Energotechnika-Energorozruch S.A. pomimo, ze ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niestuszne stwierdzenie, ze tre$¢ oferty
ztozonej przez odwotujgcego jest niezgodna trescig SIWZ;

6) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty;

7) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe dokonywanie poprawek w ofertach
wykonawcow;

8) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej ofert

ztozonej przez odwotujgcego.



Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego przekazana zostata wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 10 czerwca 2013 r.

Izba ustalita, iz w dniu 11 czerwca 2013 r. swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Energotechnika-Energorozruch S.A. z siedzibg w
Gliwicach. Przystgpienie wptyneto do Krajowej lzby Odwotawczej z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r., zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. przekazanym do Izby po otwarciu posiedzenia z
udziatem stron przystepujacy o$wiadczyt, iz ,(...) w zwigzku z uwzglednieniem odwotania
przez zamawiajgcego w postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
pod nazwg ,Budowa elektrocieptowni opalanej biomasg, jako podstawowego zrédta ciepta w
systemie cieptowniczym miasta Leborka”’, rozstrzygniecie dotyczace umorzenia
postepowania odwotawczego pozostawiamy do uznania dla sktadu orzekajacego Krajowej
Izby Odwotawczej.”

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita spetnienie przestanek okredlonych w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania lzba orzekia stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiininns



