Sygn. akt: KIO 2737/12

WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012 r. przez wykonawce
BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na
poprawieniu w ofercie odwotujacego omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych odnoszacej sie do pozycji 1.2.8 kosztorysu ofertowego — Kanaty z rur

PP o $rednicy 500 mm | Roboty nierozpoczete, E. Odwodnienie autostrady.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ul.
Zelazna 59, 00-848 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BUDIMEX S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-
848 Warszawa na rzecz BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 2737/12

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Kontynuacja budowy autostrady A4
odcinek wezet Rzeszéw Zachdd - wezet Rzeszéw Centralny”. Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie dniu 14.07.2012r., pod numerem: 222970- 2012-PL

BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniést dnia 10.12.2012 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
poprawieniu, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, rzekomej ,omytki" w ofercie Odwotujacego
poprzez zmiane ceny jednostkowej pozycji kosztorysu ofertowego nr 1.2.8. Kanaty z rur PP o
srednicy 500 mm | Roboty nierozpoczete, E. Odwodnienie autostrady, z 1.444.850,00 PLN
na 1.444,85 PLN i bedace nastepstwem tej zmiany - zmiane w kosztorysie ofertowym, o
czym Zamawiajacy przestat informacje Odwotujgcemu w dniu 7 grudnia 2012 r.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucit naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
wpisanie przez Odwotujgcego w poz. nr 1.2.8. kosztorysu ofertowego - ceny jednostkowe;j
1.444.850,00 PLN powoduje niezgodnosc tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ

oraz, ze Odwotujgcy popetnit omytke w swojej ofercie, podajgc cene jednostkowg dla wyzej
wymienionej pozycji kosztorysu ofertowego na poziomie 1.444.850,00 PLN, w sytuacji, gdy
podanie ceny jednostkowej w wysokosci 1.444.850,00 PLN byto zamierzonym, zgodnym z
SIWZ, dziataniem Odwotujgcego.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt Pzp odnoszacej sie
do wyzej wskazanej kosztorysu ofertowego i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej z pierwotnym brzmieniem przedmiotowej pozycji kosztorysowe;j.
Odwotujacy wskazuje, ze ztozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidtowy i zgodny z
wymaganiami opisanymi w SIWZ, odpowiadajgcg potrzebom przedmiotu zaméwienia,
stanowigca ,oferte najkorzystniejszg". Skutkiem zaskarzonej czynnosci jest poprawienie
rzekomej omyiki w kosztorysie ofertowym, co wptynie na wysokos¢ ceny (wynagrodzenie w
niniejszej sprawie ma charakter kosztorysowy). W konsekwencji Odwotujacy, chcac ,broni¢"
swojego wyliczenia ceny ofertowej, musiatby odmowi¢ wyrazenia zgody na poprawienie
omytki przez Zamawiajacego, co z kolei skutkowatoby odrzuceniem jego oferty po mysli art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp i utratg mozliwosci realizacji niniejszego zamoéwienia. W tej sytuacii
Odwotujacy juz na obecny etapie postepowania o zamoéwienie publiczne musi podjaé

dziatania zmierzajagce do obrony swojej oferty, w tym w szczegolnosci skorzystac z
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przystugujacych mu wobec bezprawnych dziatan Zamawiajgcego srodkéw ochrony prawne;.
Rezygnacja z takich dziatan i poprzestanie wytgcznie na odmowie wyrazenia zgody na
poprawienie spornej omytki mogtoby bowiem w przysztosci doprowadzi¢ do uznania
ztozonego przez Odwotujgcego odwotania od czynnosci polegajgcej na odrzuceniu jego
oferty za spdznione.

Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wyjasnien tresci
jego oferty poprzez wyjasnienie, jakie elementy (czynniki) skladowe wptynety na dokonang
kalkulacje cen jednostkowych, m.in. pozycji nr 1.2.8. kosztorysu ofertowego - Kanaty z rur
PP o srednicy 500mm | Roboty nierozpoczete, E. Odwodnienie autostrady. Zakres wezwania
zostat doprecyzowany kolejnym pismem z dnia 16 listopada 2012r., ze wskazaniem, ze
celem zadania przedmiotowych wyjasnieh jest dokonanie gtebszej analizy ztozonej oferty,
bowiem ,zaoferowane ceny jednostkowe wzbudzity watpliwosci Zamawiajagcego co do ich
wysokosci - ich kalkulacja wydaje sie by¢ zawyzona." Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat,
ze ,pozostawia wykonawcy dowolnos¢ co do wyboru przedstawienia sposobu
przedstawienia kalkulacji i jej elementéw, nie ograniczajac wyjasnien jedynie do ztozenia
kalkulacji szczegétowej ceny jednostkowej".

Odwotujgcy pismem z 16 listopada 2012r. wskazal, jakie elementy sktadowe zostaty przez
niego uwzglednione w kalkulacji ceny jednostkowej z pozycji nr 1.2.8. kosztorysu ofertowego
- Kanaty z rur PP o srednicy 500mm | Roboty nierozpoczete, E. Odwodnienie autostrady, jak
réwniez wskazat na ogodlne ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotowego kontraktu, ktérych
koszty zostaty uwzglednione w tej i innych pozycjach kosztorysu.

22 listopada 2012r. Zamawiajgcy ponowit wezwanie do wyjasnienia tresci oferty poprzez cyt.:
~wyjasnienie, jakie szczegodlne czynniki/elementy wptynety na wysokos$¢ zaoferowanych cen
jednostkowych pozycji wymienionych w pidmie z dnia 14.11.2012r. Prosimy o ztozenie
wyjasnien ze szczegolnym uwzglednieniem kalkulacji ceny jednostkowej pozycji: nr 1.2.8.
Kanaty z rur PP o srednicy 500mm | Roboty nierozpoczete, E. Odwodnienie autostrady".
Odwotujacy 26 listopada 2012r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia spornej pozycji kosztorysu.

7 grudnia 2012r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o poprawieniu rzekomej omyiki
popetnionej przez Odwotujgcego w jego ofercie poprzez zmiane ceny jednostkowej
wymienianej pozycji kosztorysu ofertowego z 1.444.850,00 PLN na 1.444,85 PLN i
bedace nastepstwem tej zmiany - zmiane w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy
jednoczesnie nie dokonat poprawienia cen jednostkowych w innych pozycjach kosztorysu
ofertowego, do ktérych wyjasnienia wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 22 listopada 2012
r.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty. Z dyspozycji cytowanego przepisu wynika, iz procedura
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poprawienia omytki w omawianym trybie jest kilkuetapowa i dla wystgpienia podstaw do
dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem regulacji
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, konieczne jest:

po pierwsze, stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia;

po drugie, ze dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek;

po trzecie - Ze nie powodujg one istotnych zmian w treéci oferty (ich poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego oswiadczenia woli zawartego w ofercie
Odnoszgc sie do pierwszej z przestanek odwotujacy zaznacza, iz zawarte w SIWZ instrukcje
co do sposobu obliczenia ceny ofertowej byly lakoniczne i sprowadzaty sie, w istotnym dla
niniejszej sprawy zakresie, do stwierdzenia:

10.1. Cena ofert zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzadzony na formularzu, ktérego wzér stanowi Formularz 2.2. Podstawg obliczenia ceny
oferty sg Przedmiary robét zamieszczone w Tomie V niniejszej SIWZ.

10.2 Kosztorys ofertowy, o ktorym mowa w pkt 1, nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji
uproszczonej Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarach robot.
Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w Przedmiarach robét.

10.6 Cena oferty powinna obejmowacé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w
tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktorym mowa w Tomach II-V SIWZ.
Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktorych w Przedmiarach robot i
Tabeli elementéw scalonych nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien uja¢ w
cenach jednostkowych pozycji opisanych w Przedmiarach robaot.

Jak wynika z powyzszego, wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawi¢ Zamawiajgcemu
kalkulacji szczeg6towych poszczegdlnych pozycji. SIWZ dawata im takze swobode co do
tego, w jaki sposob skalkulujg oni koszty wykonania robot opisanych w poszczegdinych
pozycjach Przedmiaru, skoro kalkulacja ta miata zosta¢ dokonana w taki sposob, aby
obejmowata wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia, takze te
nieopisane wprost w Przedmiarach.

Uzupetniajgco wskazat, iz podstawg do zadania kalkulacji szczegotowych jest wprawdzie
powotywane przez Zamawiajgcego postanowienie subklauzuli 14.1 Warunkoéw Kontraktu, ale
postanowienie to znajdzie =zastosowanie w relacjach pomiedzy Odwotujgcym a
Zamawiajgcym dopiero po zawarciu umowy o zamowienie publiczne i w sSwietle pozostatych
postanowien umowy zawieranej w oparciu 0 warunki kontraktowe FIDIC stuzy inny celom
(np. ustaleniu ceny jednostkowej w oparciu o subkl. 12.3).

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, aby kalkulacja ceny

jednostkowej Odwotujgcego, odnoszacej sie do pozycji nr poprzez 1.2.8. Kanaty z rur PP o
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srednicy 500mm | Roboty nierozpoczete, E. Odwodnienie autostrady, wskazywata na
niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Kalkulacja ta zostata dokonana z
uwzglednieniem wytycznych Zamawiajgcego zawartych w SIWZ, réwniez opis spornej
pozyciji i iloéci przyjete do wyliczenia ceny ofertowej sg zgodne z trescig Przedmiardw.

W niniejszej sprawie, Zamawiajacy zmierza do ingerencji w tres¢ oferty Odwotujgcego,
dazac wytgcznie do zmiany, jego zdaniem, zbyt wysokiej ceny jednostkowe;j.

Wykluczenie w niniejszej sprawie takiej mozliwosci, ze skalkulowanie na wysokim poziomie
ceny jednostkowej spornej pozycji jest niezgodne z trescig SIWZ, zbednym czyni wdrazanie
dalszych etapdw procedury z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niemniej jednak wskazaé nalez takze
na to, ze istota obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajagcym w zwigzku z wdrozeniem procedury
poprawienia pomytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, polega na tym, by usungé¢ biedy
wykonawcy w tresci oferty. Katalog mozliwych omytek do poprawienia jest szeroki.
Wykonawca ma prawo przyjg¢ takg strategie budowania swojej ceny ofertowej i cen
jednostkowych, ktéra zapewni mu nie tylko uzyskanie zaméwienia, ale i pokrycie kosztow
realizacji zamdéwienia. Rozpatrujac stusznosc¢ kalkulacji ceny spornej pozycji trzeba pamietaé
0 rzeczywistych kosztach wykonania wynoszacych okoto 14 tys. zt oraz o tym, ze cena
jednostkowa jest jedynie wynikiem podzielenia tychze kosztéw przez obmiar sporzadzony
przez Zamawiajgcego. Dopdki wiec Zamawiajgcy, jak w niniejszej sprawie, nie narzuca
wykonawcom wytycznych co do budowania ceny jednostkowej, wykonawcy z tej swobody
moga w petni korzystaC. Stad Odwotujacy koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia, ktore nie zostaly opisane wprost w Przedmiarze, mogt ujaé w kilku lub w jednej
cenie jednostkowej, réoznym pozycjom Przedmiaru moégt przypisaé rozne koszty tzw.
mobilizacji, itp. Bez prawnego znaczenia pozostaje przy tym wysokos¢ przedmiotowej ceny
jednostkowej zaoferowanej przez innych wykonawcow. Ewentualne réznice w cenach
jednostkowych podanych w tym postepowaniu w roéznych ofertach wskazujg jedynie na
przyjecie przez wykonawcow ubiegajacych sie o to zamodwienie odmiennych zatozehn na
etapie kalkulowania ceny ofertowe;j.

W ocenie Odwotujacego, zaskarzona czynnos¢ Zamawiajgcego stanowi niedopuszczalne
prawem negocjacje cenowe dotyczace ztozonej oferty, co nabiera szczegdlnego znaczenia
w Swietle pisma Zamawiajgcego z dnia 07.12.2012r., w ktérym Zamawiajacy w ogéle nie
podaje uzasadnienia prawnego i faktycznego dla swego stanowiska (Zamawiajacy w
szczegolnosci nie podaje, na czym w istocie polega niezgodnosc tresci oferty Odwotujgcego

z SIWZ, z ktérym postanowieniem SIWZ).

Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania. Wskazat na przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp wywotane spostrzezeniem, ze

cena jednostkowa 1 metra biezgcego we wskazanej pozycji kosztorysu wynosi 1.444.850 zt i
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jest wielokrotnie wyzsza od ceny jednostkowej z kosztorysu inwestorskiego (tu: 329,80 zt),
oraz cen w ofertach konkurentéw (od 172,47 do 361,73 zt/mb). Wskazat, ze w wyniku
dokonania przedmiaru réznicowego w stosunku do przedmiaru dla catosci robét do
wykonania, pozostato do wykonania 0,01 mb. Zwrécit przy tym uwage, ze przedmiotowy
kontrakt jest kontynuacjg robét i moze zajsé konieczno$¢ wykonania nieprzewidywanej blizej
ilosci robét wymagajgcych naprawy, wymiany lub ponownego wykonania, w tym sytuacja
koniecznos¢ utozenia kanatow z rur PP o Srednicy 500 mm w wymiarze wigkszym, np. 19
mb., co w efekcie, przy tak wysokiej cenie jednostkowej odwotujacego, spowodowatoby
podrozenie kontraktu i rzeczywisty koszt realizacji wyzszy od ceny zaoferowanej przez
drugiego wykonawce w cenowym rankingu ofert. Przedstawit poréwnanie cen jednostkowych
kanatéw z rur polipropylenowych o srednicach mniejszych i wiekszych od pozycji spornej
zauwazajgc, ze ta ostatnia zdecydowanie odbiega od pozostatych cen w sposob
nieuzasadniony, gdyz wszystkie te pozycje zostaly skalkulowane w oparciu o te samg
specyfikacje techniczng D-03.02.01.00 okreslajgcg co obejmuje cena wykonania 1 mb tych
rur. W S$wietle powyzszego uznal, ze cena powinna zawiera¢ sie pomiedzy cenami
wykonania kanatéw z rur sgsiednich i rozni¢ sie od nich jedynie o wartos¢ uzytego materiatu i
proporcjonalnie do $rednicy kanatu o warto$¢ naktadow robocizny i sprzetu, czyli powinna
by¢ mniejsza od ceny jednostkowej wykonania kanatéw z rur PP o $r. 600 mm, dla ktérych
wykonawca przyjat cene jednostkowg 1.978,80 zi/mb). Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
w wyjasnieniach stwierdzit, ze wtadnie w tej spornej pozycji uwzglednit wszystkie ryzyka
zwigzane z kontraktem, 10 letnig gwarancjg, ewentualnymi karami, finansowaniem -—
kredytowaniem budowy, ,a wiec czynniki, ktore juz wycenit w kosztach dostosowania do
wymagan Warunkow Kontraktu i wymagan ogdlnych zawartych w specyfikacji technicznej
DM 00.00.00 (Kosztorys ofertowy A — Dziat Ogélny poz. 1 — ryczait 540.000 zt netto).
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz stusznie uznat, Ze zaszta inna omytka, polegajaca na
niezgodnosci oferty z siwz i dokonat korekty wskazanej ceny jednostkowej. Podkreslit, ze
wynagrodzenie w tym postepowaniu jest kosztorysowe i istnieje koniecznos¢ wczesniejszej
inwentaryzacji robot. Wskazat w siwz obmiar 0,01 m, ale faktyczna ilo§¢ koniecznych do
wykonania jednostek bedzie wynikata z dokonanej inwentaryzacji i obmiar moze byé
wiekszy, co stanowitoby o zagrozeniu w wydatkowanych srodkéw publicznych. W przypadku
natomiast zaniechania wykonania tego elementu oznaczatoby, iz zatozone przez wykonawce
ceny sg razaco niskie i nie odpowiadajg siwz jako nie uwzgledniajgce ryzyk wykonawcy, co
moze statuowac ryzyko niewykonania zamoéwienia bgdz wykonania go w sposob nienalezyty.
W ocenie zamawiajgcego niezgodnos¢ z siwz w rozpatrywanym przypadku polega na
btednym przyporzadkowaniu kosztéw, tj. wszystkie koszty wskazane przez wykonawce w
ztozonych wyjasnieniach winny zosta¢ ujete w kosztach ogdlnych, stanowigcych odrebng

kalkulacje, a nie w cenie tej jednej pozycji. Stwierdzit, ze istnieje prawdopodobienstwo
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graniczace z pewnoscig, odmiennego zakresu prac zaréwno rzeczowo, jak i wartosciowo,
ktore beda musiaty by¢ wykonane w ramach realizacji kontraktu, w stosunku do opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry jest oparty na przedmiarze réznicowym. Zauwazyt takze, ze
inwestycja ma by¢ wykonana z funduszy europejskich i istnieje duze zagrozenie

przekroczenia jej budzetu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegélnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwotujacego sie, a takze biorac
pod uwage wyjasnienia i stanowiska stron i uczestnikéw ztozone podczas rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajac zarzuty odwotania, sktad orzekajacy uznaje je za uzasadnione.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Z przepisu wynika, iz poprawienie omyiki na podstawie
powotanego wymaga stwierdzenia, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, niezgodnos¢ taka ma charakter omyiki, a poprawienie omyitki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia siwz co do sposobu obliczenia ceny wskazywaty na
wymog wyliczenia ceny oferty w oparciu o kosztorys wg formularza sporzgdzony na
podstawie przedmiaréw robét stanowigcych tresé siwz. Zamawiajacy wymagat, by kosztorys
ofertowy byt sporzadzony metodq kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegolnionych w przedmiarach robét ze wskazaniem cen jednostkowych dla wszystkich
pozycji, a uwzgledniajgc zakres rzeczowy elementu rozliczeniowego wykonawca okreslat
warto$¢ elementu.

Wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawi¢ kalkulacji szczegdtowych poszczegdlnych
pozycji. Specyfikacja pozostawiata wykonawcom wybodr, w jaki sposéb skalkulujg oni koszty
wykonania robét opisanych w poszczegdlnych pozycjach przedmiaru. Co zrozumiate,
kalkulacja powinna obejmowa¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, takze
te nieopisane wprost w przedmiarach.

W pozycji, ktérej tres¢ jest zrodtem sporu, przedmiotem wyjasnien i miejscem dokonania
poprawienia tresci przez zamawiajgcego, wykonawca wpisat cene jednostkowg za 1 metr
biezacy w kwocie 1.444.850 zt i wobec zakresu robot okreslonych w przedmiarze na 0,01 m
ustalit warto$¢ elementu na kwote 14.448,50 zt.

Biorgc pod uwage wymogi siwz co do sporzadzenia kosztorysu stwierdzenie zamawiajgcego
0 niezgodnosci w tym miejscu tresci kosztorysu z trescig siwz nie zostato udowodnione.
Omawiany element zostat bowiem opisany we wszystkich wymaganych pozycjach, zaréwno

rzeczowej, jak i wartosciowej oraz co do ceny jednostkowej ustalonej w odniesieniu do



jednego metra. Prima facie, na pierwszy rzut oka, bez zagtebiania sie w sprawe,
rzeczywiscie kwota niemal pottora miliona ztotych kosztu wykonania jednego metra kanatu z
rury polipropylenowej o dowolnej srednicy (tu: 0,5 m) moze budzi¢ zdziwienie i narzucac
wniosek, ze jest ona znaczgco zawyzona. W rzeczywistosci ta cena jednostkowa nie jest
jednak wartoscig cenotworczg, lecz spetnieniem wymogu przedstawienia ceny jednostkowej
dla tej pozycji. Natomiast rzeczywista wartos¢ przedmiotowego elementu robot zawarta w
cenie oferty wynosi w omawianym wypadku 14.448,50 zt, co nawet u ,przecietnej osoby
posiadajacej chociazby elementarne rozeznanie co do kosztéw prac budowlanych” (cyt. za
zamawiajgcym z odpowiedzi na odwotanie) nie wydaje sie by¢ wielko$cig absurdalna.
Przeciwnie, gdyby uznac¢, ze zamawiajacy prawidtowo uznat za wtasciwg cene jednostkowg
w kwocie 1.444,85 zt za metr biezacy, to w konsekwencji wartos¢ spornego elementu robét
wyniostaby 14,46 zt i oczywiscie rodzitaby watpliwosci z obszaru zagadnien ceny razaco
niskiej (tu razaco niskiej ceny jednostkowej), skoro dla pozostatych rurociggéw ceny
jednostkowe wynosity w ofercie 436,50 z/mb do 7.347,75 zi/mb.
Powyzsze poréwnania lzba uznata za niezbedne do wykazania naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3, majac na uwadze, ze lakoniczne skwitowanie co
do formalnej tylko zgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem bytoby niewystarczajace.
Skfad orzekajgcy ma przy tym swiadomos¢, ze wynikiem prowadzonego postepowania ma
by¢ umowa z ceng kosztorysowa i bedzie to kontrakt obmiarowy, a zatem zakres rzeczowy
nie jest we wszystkich elementach robdét pewny i moze ulec zmianie. Stad tez istotnym
elementem w umowie jest planowana inwentaryzacja prac w okresie poczatkowym realizacji
umowy. Zrozumiate jest zwiekszone ryzyko i niepewnosé obydwu stron umowy w tym
zakresie, jakkolwiek wyrazane przez zamawiajgcego obawy co znacznego podniesienia
kosztéw budowy wobec zwiekszonego w stosunku do obecnie znanego zakresu prac sg
nieuzasadnione zwazywszy, ze zamawiajgcy w warunkach umowy przewidziat maksymalng
granice wynagrodzenia w wysokosci 107% ceny ofertowej. Mozna jedynie zauwazy¢, ze te
ryzyka i obawy, de iure nie stanowig przedmiotu zarzutéw odwotania, a tym samym
rozstrzygniecia. Bez watpienia tez nie majg zwigzku z rozpatrzeniem kwestii zgodnosci z
prawem czynnosci poprawienia tresci oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp.
Jak wskazano w niniejszym uzasadnieniu, w rozpatrywanych i ustalonych okolicznosciach
faktycznych zamawiajgcy naruszyt swojg czynnoscig przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
wobec braku wykazania niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz tj. podstawowe] przestanki
zastosowania tego przepisu ustawy.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamdwien publicznych

9



Zz uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ........cococviiiiiinnn.
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