Sygn. akt KIO/2001/10

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatlem stron w dniu 29 wrze$nia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Mariol @ Polak prowadz gcq dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa ,P.W. POLI” Mariola Polak, ul. Komandoséw 38b, 85- 549 Bydgoszcz od
czynnosci Zamawiajgcego, Stotecznego Zarz adu Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97,
00 - 909 Warszawa.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Mariol @ Polak prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g

pod nazw g ,P.W. POLI” Mariola Polak, ul. Komandoséw 38b, 85- 549 Bydgoszcz i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
Mariol @ Polak prowadz aca dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g ,P.W.
POLI" Mariola Polak, ul. Komandoséw 38b, 85-549 By dgoszcz stanowigcy
koszty postepowania odwotawczego;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zitotych

zero groszy) przez Mariol @ Polak prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcz g
pod nazw g ,P.W. POLI” Mariola Polak, ul. Komandoséw 38b, 85- 549

Bydgoszcz na rzecz Stolecznego Zarz adu Infrastruktury, Al



Jerozolimskie 97,00-909 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 2001/10)

Zamawiajacy, Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie remontu sprzetu

polowego.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 09.09.2010 r. (via faks) zamawiajacy zawiadomit wykonawcdéw o wynikach
postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Rafata Polek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Wielobranzowy
Rafat Polek z Bydgoszczy oraz o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu Marioli Polak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa ,P.W. POLI” Mariola Polak z Bydgoszczy
(zwana dalej ,P.W. Poli") na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wskazujac, iz wyzej
wymieniona pomimo wezwania zamawiajgcego nie przediozyta potwierdzenia wykonania

remontu sprzetu polowego oraz atestu PZH dot. brezentu lezyska.

W dniu 16.09.2010 r. Mariola Polak wniosta odwotanie od ww. czynnosci zamawiajacego
kwestionujgc zasadnos¢ wyboru oferty Zaktadu Wielobranzowego Rafat Polek jako

najkorzystniejszej dopiero po ponownym zbadaniu i ocenie ztozonych ofert.

W uzasadnieniu odwotania P.W. Poli podniosta:

,D0 chwili zlozenia protestu przez wi/w firme, oferta mojej firmy tj. P.W. ,POLI" byta ofertg
najkorzystniejsza.

Dopiero w pismie Stotecznego Zarzadu Infrastruktury z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Nr.8944AV/10
uzasadnia sie, ze w mysl| art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Prawo Zamowieh Publicznych, moja firma
winna zosta¢ wykluczona z postepowania, jako nie ztozyta stosownych dokumentow tj.
potwierdzenia wykonania remontu sprzetu polowego w ciggu ostatnich 3 lat o tacznej wartosci
200 000,-zt. (Pismo z dnia 31.08.2010r- sprawa 8684/IV/10).

Zadanie to jest niezgodne ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia w punkcie 8. 2,

ktoéry mowi, cytuje.... W okresie ostatnich 3 lat wykonali z nalezytg starannoscig zamowienia



polegajgce na wykonaniu ustugi remontu sprzetu podobnego do przedmiotu zamowienia o
tacznej wartosci 200 000,- zt.

Po ponownym rozpatrzeniu brzmienie tego punktu zostato wyraznie zmienione, a firma moja
przedstawita takowe potwierdzenia.

Nastepny zarzut skierowany do mojej firmy, to, ze nie ztozyta atestu PZH, co do jakosci
zdrowotnej i higieny tkaniny (brezentu)- pismo z dnia 9 wrzes$nia 2010r., z ktorej wykonane
ma by¢ lezysko, a w pismie z dnia 31.08.2010r. Nr 8684 Zamawiajacy wzywat mnie do
zlozenia atestu PZH, co do jakosci zdrowotnej i higienicznej tkaniny, z ktorej wykonany jest
materac oraz certyfikatu wytworcy raz ze zgoda.

Wiasnie takowy atest firma przedstawita.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby uscisli¢ o jaki wiasciwie atest chodzito Zamawiajgcemu.
Powyzsze wskazuje, ze w trakcie toczacego sie postepowania, zostajg zmieniane
wymagania przez Zamawiajgcego , co jest niezgodne ze SIWZ pierwotnie opublikowanego
przetargu.

Firma moja posiada atest na brezent wraz ze zgoda na postugiwanie sie i mogta dostarczy¢
we wskazanym terminie (dokument w zalgczeniu).

Stan taki wskazuje, ze jest torowana droga dla Zakladu Wielobranzowego Rafata Polka z
siedzibg w Bydgoszczy ul. Na Wzgdrzu 42C, ktorego to oferta ma by¢ najkorzystniejsza,
pomimo, ze jej kwota jest wyzsza o 162 000,-zt brutto , a SIWZ - pkt.18.2 mowi
.Zamawiajacy wybierze wykonawce, ktéry zaoferuje najnizszg cene, przy spetnieniu
wszystkich innych warunkéw.

Dlatego prosze o ponowne zbadanie zgloszonych powyzej zastrzezen, poniewaz po
sprawdzeniu dokumentacji wybranej firmy, okazuje sie, Ze nie posiada zgody na

postugiwanie sie atestami przedstawionymi.”

Uwzgl edniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia przekazan a
przez zamawiaj gcego, dokumentacj e post epowania odwotawczego o sygn. akt. KIO
1665/10 oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na posiedzeniu, Izba ustalita, co

nastepuje.

W odwotaniu Rafata Polek wniesionym w dniu 04.08.2010 r. (sygn. akt. KIO 1665/10)
dotyczacym wyboru jako najkorzystniejszej oferty P.W. Poli zarzucono zamawiajgcemu m.in.
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez brak stosowanego wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu postawionych w siwz oraz art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.



Wybrany wykonawca pomimo zawiadomienia o wniesionym odwotlaniu nie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

W wyroku z dnia 17.08.2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie oraz w
sentencji orzeczenia nakazata zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu wyroku, poza potwierdzeniem czesci zarzutdw wskazujgcych na
niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (co podlegatoby sanacji na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy), I1zba uznata rowniez za potwierdzone zarzuty dotyczace
czynu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do postugiwania sie niektorymi z
przedstawionych przez wybranego wykonawce certyfikatéw i nakazata ocene jego oferty ,w
zakresie w jakim zostaly potwierdzone zarzuty odwotania, w kontekscie art. 89 ust.1 pkt 3

ustawy”.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z powotanym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutow w odwolaniu, ktérg wykonatl zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

W zastanych okolicznosciach sprawy przyja¢ nalezato, iz w tresci (uzasadnieniu) wyroku
Izby z dnia 17.08.2010 r. znalazto sie wyrazne stwierdzenie o potwierdzeniu zarzutow
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w odniesieniu do oferty pierwotnie wybranej (P.W.
Poli) w zwigzku z postugiwaniem sie przez wykonawce wskazanymi w uzasadnieniu
orzeczenia certyfikatami jakosci.

W Swietle regulacji art. 89 ust. 1 pkt 3 oferta podlega odrzuceniu jezeli jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepisy ustawy statuujg nakaz odrzucenia oferty nie dajac w takim przypadku mozliwosci
jakiegokolwiek jej poprawienia, wyjasnienia czy uzupetnienia. Potwierdzenie naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp w odniesieniu do oferty skutkuje wiec dla zamawiajgcego bezwzglednym
nakazem jej odrzucenia na podstawie dyspozycji tego przepisu. Powtérzenie badania i oceny
ofert winno w takim przypadku niesc¢ tego typu skutek.

Jakkolwiek zamawiajacy uzasadniajgc w dniu 09.09.2010 r. rozstrzygniecie przedmiotowego
przetargu wskazatl na inne podstawy wykluczenia P.W. Poli z postepowania, czynnos¢ tego
typu nalezy oceni¢ jako co do celu i rezultatu zgodng z ww. wyrokiem Izby, tj. prowadzacag do

eliminacji z postepowania oferty, ktéra winna by¢ w swietle tego wyroku odrzucona.



Ponadto przyjecie przedmiotowego odwotania do rozpatrzenia (w ksztalcie zarzutow w nim
sformutowanych) prowadzitoby do ponownej oceny okolicznosci, co do ktérych Izba
wyrokowala juz w ww. orzeczeniu.

W odniesieniu do kwalifikacji niniejszego odwotania nie tylko jako srodek zaskarzenia
czynnosci eliminujacych z postepowania oferte odwotujgcej — w Swietle kryteribw oceny
zawartych w siwz oferte najkorzystniejszg — ale rowniez jako kwestionowanie prawidtowosci
zaniechania odrzucenia oferty w jej nastepstwie wybranej, stwierdzi¢ nalezy, iz w tresci
odwotania zadnych konkretnych zarzutéw w tym przedmiocie nie sformutowano. Dopiero w
pismie z dnia 21.09.2010 r. stanowigcym uzupetnienie brakéw formalnych odwotania podjeto
probe dookres$lenia zarzutow w tym przedmiocie. Jednakze powyzsze, w formie pisemnej
wplyneto do Izby w dniu 23.09.2010 r., a wiec po terminie na wniesienie odwotania i tym
samym nie moze by¢ brane pod uwage jako skuteczne uzupetnienie czy rozszerzenie jego
tresci.

W zwigzku z brakiem nadajacych sie do rozpatrzenia zarzutdw odwotania dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty Rafata Polek i odrzuceniem odwotania, poza zakresem
orzekania lzby pozostawiono ocene kwestii czy domaganie sie odrzucenia oferty mniej

korzystnej jest dopuszczalne w $wietle dyspozycji art. 179 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



