Sygn. akt: KIO 2422/22
WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Michat Pawtowski

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 roku
przez wykonawce ADT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w  Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcy
Indata.systems Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2422/22 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ADT Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 2422/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.
»Zakup i dostawa serweréw do centrow przetwarzania danych ARIMR”, numer referencyjny
DPiZP.2610.30.2021. zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego, o0 wartosci przedmiotu zamoéwienia przekraczajgcego
progi unijne, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pbézn. zm. — dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”).
Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2022/S 082-220498. Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania
ofert czesciowych, w zakresie czesci nr 1 i czesci nr 2. Przedmiotowe odwotanie sktadane
jest
w zakresie czesci nr 1.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci
z warunkami zamowienia, sytuacji gdy rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce nie
spetnia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia sformutowanych w tabeli nr 1
,Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych klasy x86” w wierszach nr 2
.Procesor” oraz nr 3 ,Pamieci”;

2. art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji gdy oferta wykonawcy Indata.systems
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci
z warunki zamowienia, za$ oferta Odwotujgcego obejmuje najkorzystniejsze warunki

realizacji zamodwienia, tres¢ tej oferty pozostaje zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenia oferty

wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0.,



3) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania
i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 538 ust. 1 w zw. z art. 539 Pzp
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki — w celu wykazania
faktu, ze rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce Indata.systems Sp. z 0.0, tj. serwery
komputerowe x86 Dell PowerEdge R6525 wyposazone w procesor AMD EPYC 7413 24-
Core Processor — kosci RAM 64GB - nie spetnia warunkéw w zakresie poziomu wydajnosci
pracy rozwigzania przy obstudze pamieci RAM sformutowanych w opisie przedmiotu
zamowienia
w tabeli nr 1 ,Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych klasy x86”

w wierszach nr 2 ,Procesor” oraz nr 3 ,Pamieci”.

Odwotujgcy wskazat, iz interes w ztozeniu niniejszego odwofania wynika z faktu,
ze Zamawiajgcy dokonat czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
wadliwie,

Z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy nieprawidtowo zbadat i ocenit oferte wykonawcy Indata.systems Sp. z
0.0. (dalej rowniez jako ,Indata.systems”) uznajgc, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia, a w konsekwencji wybrat tg oferte jako najkorzystniejszg. W szczegodlnosci
Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez wykonawce Indata.systems rozwigzanie spetnia
wszystkie wymogi sformutowane w opisie przedmiotu zamodwienia. Tymczasem tres¢ oferty
wykonawcy Indata.systems pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie. W
tym zakresie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Indata.systems z uwagi
na niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia.

W konsekwencji opisanego powyzej nieprawidtowego postepowania Zamawiajgcego
— doszto do wyboru oferty wykonawcy Indata.systems jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy tresc tej ofetT pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia oraz podczas gdy
to oferta Odwotujgcego obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia, jej tres¢
pozostaje zgodna z warunkami zaméwienia oraz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu
i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty
wykonawcy Indata.systems — odrzucitby oferte tego wykonawcy w zwigzku z jej
niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia oraz jednoczesnie wybratby oferte Odwotujgcego
jako oferte najkorzystniejszg, Odwotujgcy uzyskatby i prawidtowo zrealizowat zamodwienie,
osiggnatby z tego tytulu zysk ekonomiczny oraz potwierdzenie prawidtowego wykonania
zamowienia. Natomiast w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo

zamowien publicznych — Odwotujgcy utracit mozliwosé uzyskania zamdwienia oraz jego
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prawidtowego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzenia

prawidtowego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w zakresie czesci
nr 1 zamowienia w ramach:
- tabeli nr 1 - Minimalne parametry techniczne serwerow komputerowych klasy
- tabeli nr 2 - Minimalne parametry technicznej macierzy dyskowych — 16 szt.,
- tabeli nr 3 - Dodatkowe parametry techniczne oceniane w ramach kryterium oceny
ofert, o ktérym mowa w rozdz. XI pkt 1.1.2 p pkt 1.1.3 SWZ.
W tabeli nr 1 — Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych klasy x86
w ramach wiersza nr 2 ,Procesor’” Zamawiajgcy okreslit nastepujgce minimalne wymogi
w odniesieniu do procesora stanowigcego element oferowanych serwerdw
komputerowych klasy x86: Serwer musi by¢ wyposazony w 2 procesory o parametrach
przedstawionych ponizej. Procesor klasy x86-64-bit osiggajgcy wyniku min. 400 pkt
w testach SPEC CPU2017 Integer Rate Results dla oferowanego serwera w konfiguracji
dwuprocesorowej. Zamawiajgcy wymaga, aby wynik testu byt dostepny publicznie
na stronie www.spec.org w dniu sktadania ofert. Obstuga pamieci RAM pracujgcych
z czestotliwoscig 3200 MT/s. Liczba rdzeni w kazdym procesorze - 24.
Jednoczesnie w tabeli nr 1 — Minimalne parametry techniczne serweréw
komputerowych klasy x86 w ramach wiersza nr 3 ,Pamieci RAM” Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce minimalne wymagania w odniesieniu do pamieci RAM stanowigcych
element oferowanych serweréw komputerowych klasy x86: Zainstalowane 1152 GB
RAM DDR4 3200 MT/s RDIMM z korekcjg btedéw Advanced ECC lub réwnowazne w
kosciach
0 pojemnosci 64 GB. llos¢ modutéw RAM musi obstugiwac¢ wszystkie kanaty procesora.
W kontekscie przytoczonych wymogow, w szczegodlnosci uwage zwrdci¢ nalezy
na parametry dotyczgce wydajnosci pracy pamieci RAM w ramach rozwigzania
bedacego przedmiotem zaméwienia. Zamawiajagcy wymaga w tej mierze, aby
zaoferowane rozwigzanie wyposazone byto:
- w pamie¢ RAM, ktéra pracowata bedzie z czestotliwoscig 3200 MT/s (wiersz nr 3
.,Pamie¢ RAM”, zdanie 1);
- procesor, ktéry zapewni obstuge pamieci RAM pracujgcych z czestotliwoscig 3200
MT/s (wiersz nr 2 ,Procesor", wiersz nr 4).
Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie obejmowato tgczng
pojemnos¢ pamieci RAM na poziomie 1152 GB RAM oraz ze pojemnos¢ ta ma byc¢

uzyskana przy wykorzystaniu kosci o pojemnosci 64 GB. Wynika z tego, iz wymagane
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jest zaoferowanie rozwigzania wyposazonego co najmniej w 18 kosci po 64 GB kazda
(1152 GB RAM / 64 GB RAM = 18) (wiersz nr 3 ,Pamieci RAM, zdanie 1).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga, aby ilos¢ modutéw pamieci RAM obstugiwata
wszystkie kanaty procesora (wiersz nr 3 ,Pamieci RAM”, zdanie 2).

W trakcie postepowania wykonawcy zadawali pytania, w ktérych informowali
Zamawiajagcego, ze w przypadku niektérych modeli procesorow — moze by¢ problem z
tacznym spetnieniem wymagan tgcznej pojemnosci pamieci RAM na poziomie 1152 GM
RAM oraz czestotliwosci 3200 MT/s lecz Zamawiajgcy podtrzymat wszystkie wymagania swz
(nie zmniejszyt czestotliwosci), wskazujgc na mozliwo$¢ oferowania rozwigzania opartego o
18 kosci RAM (ale podtrzymujgc pozostate wymagania).

Uwzgledniajgc powyzsze — odwotujgcy zaoferowat produkt spetniajgcy wymagania —
zaréwno w zakresie fgcznej pojemnosci pamieci (1152 GB) jak rowniez czestotliwosci (3200
MT/s) — oparte o 18 kosci pamieci:

Serwer producenta: ASUSTeK Computer Inc, model: RS700-EIO-RS4U

z procesorem: producenta Intel model: Xeon Gold 6342.

Co istotne — produkt ten jest dostepny dla wszystkich wykonawcow, ktorzy chcieliby ztozyé
oferte (zaréwno serwer jak réwniez procesor), ale w cennikach producentéw drozszy niz
rozwigzanie wykonawcy Indata Systems.

Zgodnie z wiedzg odwotujgcego - na rynku wystepujg réwniez inne rozwigzania spetniajgce
wymogi, dostepne dla wszystkich wykonawcow.

Z tresci oferty wykonawcy Indata.systems wynika, iz zaoferowat on serwery
komputerowe x86 Dell PowerEdge R6525 wyposazone w procesor AMD EPYC 7413 24-
Core Processor. W ofercie wykonawca Indata spersonalizowat formularz i jednoznacznie
rozwigzanie, ktore oferuje — pamie¢ RAM opartg o kosci o pojemnosci 64GB.

Z dokumentacji technicznej producenta Dell EMC (producent serweréw
komputerowych x86 Dell PowerEdge R6525) oraz dokumentacji technicznej producenta
AMD (producent procesora AMD EPYC 7413 24-Core Processor) - wynika, iz rozwigzanie
zaoferowane przez wykonawce Indata.systems w niniejszym postepowaniu nie spetnia
warunkéw w zakresie poziomu wydajno$ci pracy rozwigzania przy obstudze pamieci RAM
okreslonych w tabeli nr 1 ,Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych klasy
x86” w wierszach nr 2 ,Procesor” oraz nr 3 ,Pamieci” — wydajnos¢ pracy rozwigzania to
2933 MT/s. Wykonawca Indata.systems zaoferowat rozwigzanie tansze, lecz niespetniajgce
jednego z kluczowych wymogdéw opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgcego wydajnosci
pracy rozwigzania przy obstudze pamieci RAM. Zaoferowanie rozwigzania spetniajgcego
wymagania Zamawiajgcego wigzatoby sie ze wzrostem ceny jego oferty. W ocenie
odwotujgcego — spowodowatoby to,

ze zaoferowane przez Indata rozwigzanie — byloby drozsze niz oferta odwotujgcego.
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W konsekwencji — przy uczciwej konkurencji ze strony Indata — odwotujgcy uzyskatby

wiecej punktow i to jego oferta bytaby wybrana.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami

zamowienia,

Ww_svtuacji gdy rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce nie spetnia wymagan opisu

przedmiotu zamowienia sformutowanych w tabeli nr 1 ,Minimalne parametry techniczne

serwerow komputerowych klasy x86” w wierszach nr 2 ,Procesor” oraz nr 3 ,Pamieci":

Z tresci oferty wykonawcy Indata.systems wynika, iz zaoferowat serwery komputerowe
x86 Dell PowerEdge R6525. Rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce Indata.systems
wyposazone jest w procesor AMD EPYC 7413 24-Core Processor. Wykonawca
Indata.systems zatgczyt do oferty wyniki testu SPEC CPU2017 Integer Rate Results
dotyczgce tego wtasnie procesora. Z zestawienia konfiguracji zaoferowanych serwerow
komputerowych x86 Dell PowerEdge R6525 wyposazonych w procesor AMD EPYC 7413
24-Core Processor - z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia - wynika, ze rozwigzanie to
nie spetnia warunkéw w zakresie poziomu wydajnosci pracy przy obstudze pamieci RAM
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia:

a) Zamawiajgcy w rozdziale I. ,Przedmiot zamowienia”, pkt 1.2 ,Opis czesci zamdwienia”,
ppkt 2.1.1 SWZ wskazat, iz przedmiotem zamédwienia jest zakup, dostawa i wdrozenie
45 sztuk serweréw komputerowych klasy x86 spetniajacych co najmniej parametry
i funkcjonalnosci opisane w tabeli nr 1 ,Minimalne parametry techniczne serwerdw
komputerowych klasy x86”.

b) Dalej w ramach tabeli nr 1 ,Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych
klasy x86” w wierszu nr 2 ,Procesor’” Zamawiajgcy wymagat, aby procesor objety
serwerami komputerowymi klasy x86 spetniat parametr — obstuga pamieci RAM

pracujgcych z czestotliwoscig 3200 MT/s.

Przedmiotowy wymog — w zakresie zawartego zwrotu ,obstuga pamieci RAM pracujgcych
z czestotliwoscig 3200 MT/s” - odnosi sie w istocie do wydajnosci procesora. Zamawiajgcy
wymaga, aby procesor byt na tyle wydajny, by mogt obstuzy¢ pamieci RAM pracujgce
z czestotliwoscig 3200 MT/s.

Jednoczesnie w ramach tabeli nr 1 ,Minimalne parametry techniczne serwerow
komputerowych klasy x86” w wierszu nr 3 ,Pamieci” Zamawiajgcy wymagat, aby serwery

komputerowe x86 wyposazone bylty w pamie¢ RAM o tacznej pojemnosci 1152 GB RAM
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DDR — pracujaca z czestotliwoscig 3200 MT/s - w kosciach o pojemnosci 64 GB, gdzie ilo$¢
modutéw RAM musi obstugiwa¢ wszystkie kanaty procesora.

Powyzszy wymaog odnosi sie do wielkosci pamieci RAM, wydajnosci pamieci RAM oraz
obstugi wszystkich kanatéw procesora.

W zakresie wielkosci pamieci RAM Zamawiajgcy wymaga, aby fgczna pojemnosc
pamieci RAM wynosita 1152 GB RAM. Pojemnosc¢ ta uzyskana ma by¢ w wyniku postuzenia
sie kosciami o pojemnosci 64 GB. Oznacza to, iz aby spetni¢ przedmiotowy wymag,
konieczne jest zaoferowanie rozwigzania obejmujacego 18 kosci o pojemnosci 64 GB RAM
kazda
(18 kosci x 64 GB RAM =1152 GB UM).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci wyjasnien SWZ z dnia 20.05.2022 r. oraz
30.05.2022 r., gdzie Zamawiajacy wskazat, na mozliwos¢ opartg o 18 kosci (modutow
pamieci).

Zestawiajgc powyzsze z parametrami rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce
Indata.systems, tj. serwerow komputerowych x86 Dell PowerEdge R6525 wyposazonych
w procesory AMD EPYC 7413 24-Core Processor nalezy wskazaé co nastepuije:

a) Zaoferowane serwety komputerowe x86 Dell PowerEdge R6525 posiadajg 16 kanatow
pamieci. Wynika to z dokumentacji technianej producenta Dell EMC PowerEdge R6525
»installation and Service Manual”. Dokumentacja ta dostepng jest na stronie:
https://www.dell.com/support/manuals/pl-pl/poweredge-r6525/r6525 ism pub/systemmemory-
guidelines?guid=guid-9e1fff44-fb33-4a66-8d3b-8c1410aa5088&lang=en-us .

W dokumentacji tej wskazano, iz pamie¢ systemu dzielona jest na 8 kanatéw dla kazdego
procesora.

Jednoczesnie wykonawca Indata.systems zaoferowat serwery wyposazone w 2 procesory,
w zwigzku z czym - kazdy serwer posiada sumarycznie 16 kanatdéw pamieci.

Uwzgledniajgc wymaog, ze taczng pojemnos¢ pamieci RAM na poziomie 1152 GB RAM
ma by¢ uzyskana przy zastosowaniu 18 kosci po 64GB kazda (tak jak w ofercie Indata
systems), to w przypadku serwera komputerowego x86 Dell PowerEdge R6525 sposrod 16
dostepnych kanatéw pamieci nalezy minimum 2 kanaty pamieci obsadzi¢ 2 ko$ciami po 64
GB kazda, a pozostate 1 koscig po 64 GB kazda.

Dopiero w takiej konfiguracji — to jest przy obsadzeniu 16 kanatéw pamieci fgcznie
18 kosciami po 64 GB kazda - spetniony jest wymdg, aby tgczna pojemnos¢ RAM na
poziomie 1152 GB RAM byta uzyskana przy zastosowaniu modutdw 64GB (18 kosci x
64GB= 1152 GB RAM).

Dla poréwnania - gdyby w przypadku serwera komputerowego x86 Dell PowerEdge R6525

wszystkie 16 kanatéw pamieci obsadzi¢ tylko 1 koscig po 64 GB kazda - to przy obsadzeniu



16 kanatdw pamieci tgcznie 16 kosémi po 64 GB kazda - fgczna pojemnosé wynositaby
zaledwie 1024 GB RAM (16 kosci x 64 GB=1024 GB RAM).

Z tresci ofert/ wykonawcy Indata.systems wynika, iz zaoferowat on konfiguracje, gdzie
zastosowano 18 kosci po 64 GB kazda i w ten sposdb rozwigzanie spetnia wymaég, aby
tagczna pojemnosé RAM wynosita 1152 GB RAM.

Jednak w przypadku procesora AMD EPYC 7413 24-Core Processor - w ktéry wyposazone
sg zaoferowane przez wykonawce Indata.systems serwery komputerowe x86 Dell
PowerEdge R6525 — zastosowanie konfiguracji 18 kosci po 64 GB kazda — spowoduje
spadek wydajnosci obstugi pamieci RAM. Zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego
w wierszu nr 2 ,Procesor” oraz wierszu nr 3 ,Pamieci RAM” wydajnosci 3200MT/s
realizowana jest wydajnos¢ na poziomie jedynie 2933 MT/s.

Znajduje to potwierdzenie w dokumentaciji technicznej producenta serweréw komputerowych
x 86 Dell EMC pn. ,PowerEdge R6525 Installation and Service Manual”.

Na stronie 67 przedmiotowej dokumentacji technicznej wskazano, iz w przypadku
serweréw komputerowych x86 Dell PowerEdge R6525 zainstalowanie dwéch modutéow
pamieci RAM (tutaj modutéw DIMM) - na jednym kanale procesora — powoduje, iz
wydajnos¢ pracy pamie¢ RAM wynosi 2933MT/s.

Ponadto twierdzenia Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie w dokumentacji technicznej

producenta AMD (producent procesora AMD EPYC 7413 24-Core Processor,
w ktéry wyposazone sg serwery komputerowe x86 Dell PowerEdge R6525). Dokumentacja
ta dostepng jest na stronie:
https://www.amd.com/system/files/TechDocs/56873 _0.80_PUB.pdf.
Jest to oficjalny dokument producenta AMD pn. "Memory Population Guidelines for AMD
EPYCTM 7003 Series". W dokumencie tym okreslono mozliwosci i ograniczenia tej serii
procesorow. Na stronie 8 dokumentacji zamieszczono tabele, z ktorej wynika potwierdzenie,
iz zastosowanie dwoch modutéw pamieci RAM (tutaj modutow DIMM) - na jednym kanale
procesora — powoduje, iz wydajnos¢ pracy pamie¢ RAM wynosi 2933MT/s.

Zatem w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce Indata.systems,

w celu spetnienia wymogu, aby tgczna pojemnos¢ pamieci RAM wynosita 1152 GB RAM,
zastosowat on konfiguracje serweréw komputerowych x 86 z wyposazeniem ich w 18 kosci
po 64GB kazda.
Jednak zastosowanie takiej konfiguracji prowadzi do niespetnienia przez zaoferowane
rozwigzanie wymogu wydajnosci pracy pamieci na poziomie 3200 MT/s. W zaoferowanym
przez wykonawce Indata.systems rozwigzaniu — w takiej konfiguracji by spetni¢ wymaog
tacznej pamieci RAM na poziomie 1152 GB RAM - wydajnosci pracy pamieci wynosi
zaledwie 2933 MT/s.



Zatem zachodzi niezgodnos¢ rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce Indata.systems
z wymogami okreslonymi w wierszu nr 2 ,Procesor”, zdanie 4 oraz wierszu nr 3 ,Pamieci
RAM” zdanie 1.

Natomiast jezeli wykonawca Indata.systems zatozyt takg konfiguracje zaoferowanego
rozwigzania, ze spetniony ma by¢ wymég w zakresie parametru wydajnosci obstugi pamieci
RAM na poziomie 3200MT/s, to zaoferowane serwery komputerowe x86 powinny by¢
wyposazone w 16 kosci po 64 GB.

Jednak w takim przypadku tgczna pojemnosé pamieci RAM wynosi 1024 GB RAM, a nie
1152 GB RAM jak wymaga tego Zamawiajgcy. W konsekwencji w takiej konfiguracji nie jest
spetniony wymaog dotyczacy fgcznej wielkosci pamieci RAM.

Zachodzi w tym przypadku niezgodnosé rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce
Indata.systems z wymogami okreslonymi wierszu nr 3 ,Pamieci RAM”, zdanie 1.

Z kolei jezeli wykonawca Indata.systems zatozyt takg konfiguracje zaoferowanego
rozwigzania, ze serwery komputerowe x86 wyposazone sg w liczbe kosci mniejszg niz 16
kosci po 64 GB (a co za tym idzie spetniony jest wymog w zakresie parametru wydajnosci
obstugi pamieci RAM na poziomie 3200MT/s), to niespetniony jest wymog, gdzie
Zamawiajgcy zgdat, aby ilos¢ modutow RAM obstugiwata wszystkie kanaty procesora.
Zachodzi w tym przypadku niezgodnosé rozwigzania zaoferowanego przez wykonawce
Indata.systems z wymogami okreslonymi wierszu nr 3 ,Pamieci RAM”, zdanie 2.

Na marginesie — nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby uznaé, ze Indata Systems chciat
oprze¢ swoje rozwigzanie o produkt Dell EMC (i to o serwer, ktéry zaoferowat) — to miat
mozliwo$¢ zaoferowania Zamawiajgcemu serwera komputerowego x86 Dell PowerEdge
R6525 z procesorem AMD EPYC 7413 24-Core Procesor, ale w konfiguracji, gdzie serwer
wyposazony bytby w 16 kosci, ale wigkszych niz 64 GB (model oparty o kosci o pojemnosci
128 GB). W takiej konfiguracji — nie miatoby miejsca podwdjne obsadzenie niektorych
kanatéw pamieci RAM, a co za tym idzie nie bytaby obnizona wydajnos¢ obstugi pamieci
RAM

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy, iz Zamawiajgcy okreslit w wierszu nr 3 ,Pamieci
RAM” wymogi minimalne w zakresie specyfikacji pamieci RAM, a wiec nie zabronit
stosowania elementéw lepszych, czyli np. wigkszych kosci RAM. Wskazac¢ nalezy, iz od
kosci 64GB wiekszg sg chociazby kosci 128GB i one tez pracujg z wydajnoscig 3200 MT/s.
Zatem gdyby wykonawca Indata.systems zastosowat konfiguracje 16 kosci po 128 GB,
zamiast konfiguracji 18 kosci po 64 GB, spetnione bylyby wszystkie wymagania opisu
przedmiotu zamowienia sformutowane w wierszach nr 2 ,Procesor” oraz nr 3 ,Pamieci RAM”,
tj. zapewniona bytaby wydajnos¢ pracy pamie¢ RAM na poziomie 3200 MT/s, tgczna
pojemnos¢ pamieci RAM wynositaby ponad 1152 GB RAM oraz taka pojemnos¢ uzyskana

bytaby przy zastosowaniu w kosciach co najmniej o pojemnosci 64 GB.
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Niemniej w takiej sytuacji ogolna wartos¢ oferty wykonawcy Indata.systems bytaby wyzsza
02 718 067,80 PLN netto ( 3 343 223,39 PLN brutto). Wartos¢ tej oferty wynositaby wiec 14
411 993,39 PLN brutto, zamiast 11 068 770,00 zt brutto.

llos$¢ oraz pojemnosc¢ kosci to jeden z najbardziej cenotwérczych czynnikow w ofercie,
majgcym wptyw na konkurencje z pozostatymi wykonawcami.
Zatem wartos¢ oferty wykonawcy Indata.systems - obejmujgcej rozwigzanie zgodne
z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia — nie bytaby najnizsza spos$rod cen ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu. W szczegoélnosci nizsza bytaby cena oferty
Odwotujgcego na poziomie 12 574 905,00 zi, ktéry zaoferowat rozwigzanie odpowiadajgce

wymogom opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w svtuacji gdy oferta

wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z uwagi na niezqodnos$¢ jej tresci

z warunki zamowienia, zas oferta Odwolujgcego obejmuje najkorzystniejsze warunki

realizacji zamowienia, tres¢ tej oferty pozostaje zgodna z warunkami zamodwienia.

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutéw naruszenia

przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tres¢ oferty wykonawcy Indata.systems nie odpowiada
warunkom zamoéwienia. Gdyby prawidtowo ocenit zgodnos¢ tresci jego oferty z warunkami
zamowienia, odrzucitby jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W takiej sytuacji w ramach
postepowania nie miataby miejsca czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Indata.systems.
Jednoczesnie dosztoby do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, bowiem
obejmuje ona najkorzystniejsze warunki realizacji zamoOwienia spos$rod  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Oznacza to, ze w istocie najkorzystniejszg ofertg w niniejszym
postepowaniu, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jest oferta Odwotujgcego.
Wybdr oferty wykonawcy Indata.systems jako najkorzystniejszej w takich okolicznos$ciach -
stanowi naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp. Postepowanie Zamawiajgcego
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnosc jej tresci z
SWZ oraz nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia. W konsekwencji uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 Pzp.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (dalej jako Uczestnik postepowania) wnoszac o oddalenie odwotania.
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Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia 2022 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 28 wrzesnia 2022 r. Uczestnik postepowania odwotawczego ziozyt pismo
procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 29 wrzesnia Odwotujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst
o przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do pisma Ekspertyzy Informatycznej z 21

wrzesnia 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwofania, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym

w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci

podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
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wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci do
ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie

naruszyt przepisdéw prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci
z warunkami zamoéwienia, w sytuacji gdy rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce nie
spetnia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia sformutowanych w tabeli nr 1 ,Minimalne
parametry techniczne serweréw komputerowych klasy x86” w wierszach nr 2 ,Procesor” oraz

nr 3 ,Pamieci", w ocenie Izby zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Istota zarzutu podniesionego w odwotaniu sprowadza sie¢ do twierdzenia przez
Odwotujgcego, iz oferta Uczestnika postepowania, w zakresie zaoferowanych serwerow
komputerowych x86 Dell PowerEdge R6525 wyposazonych w procesor AMD EPYC 7413
24-Core Processor jest niezgodna z warunkami zamowienia wskazanymi w wierszach 2 i 3
tabeli nr 1 Minimalne parametry techniczne serweréw komputerowych klasy x86 w zakresie
procesora oraz pamieci RAM.

Spor miedzy stronami  dotyczy sposobu rozumienia postanowien zawartych
w warunkach zaméwienia, okreslajgcych minimalne parametry techniczne procesoréw oraz
pamieci RAM i odnosi sie do tego, czy okreslone przez Zamawiajgcego minimalne parametry
techniczne nalezy rozumie¢ jako wymagania techniczne dla poszczegdélnych, okreslonych
elementéw serwera (poszczegolnych komponentéw) czy dla funkcjonalnosci, ktérg musi
zapewnic oferowany serwer w ujeciu catosciowym.

W celu rozstrzygniecia powyzszego sporu, konieczna jest analiza warunkéw
zamowienia okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ) w kontekscie

wymagan technicznych ustanowionych przez Zamawiajgcego.

W tresci SWZ na str. 5 oraz w Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 6.1 do SWZ -
projektowane postanowienia umowy — cze$¢ 1, Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry

techniczne serweréw komputerowych klasy x86 w nastepujgcy sposab:

Lp. Element/cecha Opis — wymagania minimalne

1 () ()
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2 Procesory Serwer musi by¢é wyposazony w 2 procesory o parametrach
przedstawionych ponizej. Procesor klasy x86-64-bit osiggajacy wyniku
min. 400 pkt w testach SPEC CPU2017 Integer Rate Result dla
oferowanego serwera w konfiguracji dwuprocesorowej. Zamawiajgcy
wymaga, aby wynik testu byt dostepny publicznie
na stronie www.spec.org w dniu sktadania ofert. Obstuga pamieci RAM
pracujgcych z  czestotliwoscig 3200 MT/s. Liczba rdzeni
w kazdym procesorze — 24.

3 Pamie¢ RAM Zainstalowane 1152 GBRAM DDR4 3200MT/s RDIMM z korekcjg
btedéow Advanced ECC lub réwnowazne w kosciach o pojemnosci
64GB. llos¢ modutdw RAM musi obstugiwa¢ wszystkie kanaty pamieci
procesora.

W ocenie Izby, powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy okreslit w sposob jednoznaczny
i precyzyjny minimalne parametrow technicznych, ktére muszg zostaC spetnione przez
poszczegdblne elementy (komponenty) wchodzgce w sktad oferowanego serwera. Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym powyzsze parametry techniczne
odnoszg sie do funkcjonalnosci oferowanego serwera a nie do jego elementéw. Takie
stanowisko Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach SWZ. Juz sam
ukfad tabeli z opisem minimalnych parametrow technicznych (kolumn 2 - Element/cecha)
wskazuje, ze opis minimalnych parametréw zawartych w kolumnie 3 odnosi sie do
poszczegélnych elementéw serwera, wyszczegdlnionych w kolumnie 2, a nie do
funkcjonalnosci serwera jako urzgdzenia cato$ciowego.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, w zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie odnidst sie do
funkcjonalnosci serweréw rozumianych jako cato$ciowych urzgdzen. Nie okreslit definicji
funkcjonalnos$ci serwera, wymagan ani sposobu przeprowadzenia weryfikacji tej
funkcjonalnosci.

Stanowisko Odwotujgcego nie znajduje réwniez uzasadnienia w przywotanych
pytaniach i odpowiedziach Zamawiajgcego do tresci SWZ: odpowiedz na pytanie nr 18 z 20
maja 2022 r., odpowiedz na pytanie nr 3 z 30 maja 2022 r. i odpowiedz na pytanie nr 6 z 29
czerwca
2022 r. dotyczgcych parametrow technicznych serwerow i pamieci RAM w kontekscie
wydajnosci pamieci, poniewaz Zamawiajgcy podtrzymat w catosci wymagania zawarte w
SWZ, bez ich modyfikacji, odpowiadajac, iz oczekuje konfiguracji opisanej w SWZ.
Zamawiajacy utrzymat zatem w mocy dotychczasowe wymagania zawarte w SWZ, w ktérych

nie odnosit sie do funkcjonalnosci serweréw, a ktérej brak spetnienia zarzuca Odwotujgcy.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie okreSlajgc minimalne
parametry techniczne serweréw komputerowych celem nie byto otrzymanie optymalnej
wydajno$ciowo konfiguracji pamieci, lecz konfiguracja optymalna pojemnosciowo poprzez

zamiar, zeby ilos¢ modutdw zaoferowanych byta wieksza niz ilos¢ kanatdw pamieci dla 2-ch
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procesorow rownym 16. Zamawiajgcy w odpowiedzi jednoznacznie wskazat, Zze oczekuje
konfiguracji Jakg opisat
w SWZ z zaznaczeniem, ze muszg by¢ wykorzystane wszystkie kanaly pamieci plus
dodatkowe moduty pamieci. Sumarycznie 18 modutéw pamieci.

Tym samym, biorgc pod uwage ftreS¢ pytania, Zamawiajgcy potwierdzit, iz nie oczekuje
rozwigzania, ktore jest optymalne wydajnosciowo tj. obsadzenia 16 kanatow, a jedynie
oczekiwanej konfiguracji w postaci 18 modufdow co wskazuje, iz Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢, ze wymagana konfiguracja wptywa na wydajno$¢ co w potgczeniu z innymi
zapisami SWZ ostatecznie potwierdza, ze w SWZ nie ma nigdzie zawartego wymogu, na
ktory wskazuje odwotujgcy.

Jednym z wymaganych parametréw technicznych dla procesora byta obstuga pamieci

RAM pracujacych z czestotliwoscig 3200 MT/s. Spetnienia tego parametru dla procesora,
jako komponentu serwera oferowanego przez Uczestnika postepowania, Odwotujgcy nie
zakwestionowat. Z tresci oferty Uczestnika postepowania wynika, ze oferowany przez niego
serwer jest wyposazony w 2 procesory o parametrach przedstawionych ponizej.
Procesor klasy x86-64-bit osigga wynik 408 pkt w testach SPEC CPUZ2017 Integer Rate
Results dla oferowanego serwera w konfiguracji dwuprocesorowej. Wynik testu jest dostepny
publicznie na stronie www.spec.org w dniu sktadania ofert. Procesor zapewnia obstuge
pamieci RAM pracujgcych z czestotliwoscig 3200 MT/s. Liczba rdzeni w kazdym procesorze
- 24.

W ocenie Izby, tres¢ oferty Uczestnika postepowania potwierdzita spetnienie
parametrow technicznych dla procesorow, wymaganych przez Zamawiajgcego. Procesor
miat mie¢ mozliwos¢ obstugi pamieci RAM pracy z czestotliwoscig 3200 MT/s. Jest to
wymaganie dotyczgce parametréw technicznych, ktére w oferowanym rozwigzaniu zostato
osiggniete. Zaoferowany procesor Dell pozwala na prace pamieci RAM z czestotliwoscig
3200 MT/s.
w tym zakresie rowniez Odwotujgcy dokonujgc interpretacji, nadinterpretuje postanowienia
SWZ i konstruuje wiasne wymagania dotyczgce funkcjonalnosci.

Takze w zakresie oferowanej pamieci RAM, Uczestnik postepowania oswiadczyt,
iz Serwer posiada zainstalowane 1152GB RAM DDR4 3200MT/s RDIMM z korekcjg btedéw
Advanced Memory Device Correction w kosciach o pojemno$ci 64GB. llo$¢ modutow RAM
obstuguje wszystkie kanaty pamieci procesor.

Zarzut Odwotujacego nie znajduje zatem potwierdzenia w treéci oferty, z ktérej wprost
wynika zgodnos¢ z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane przez Uczestnika postepowania rozwigzanie dla
konfiguracji serwerow nie spetnia warunkéw w zakresie poziomu wydajnosci pracy serwera

przy obstudze pamieci RAM, pomijajac zupetnie okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nigdzie w
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tresci warunkow zamowienia, nie wymagat poziomu wydajnosci pracy serwera ani nie
odnosit sie do takiej funkcjonalnosci. Wszelkie postanowienia SWZ oraz wzoru umowy, na
ktére powolywat sie Odwotujgcy podczas rozprawy, odnoszg sie do wymagan wskazanych w
tresci SWZ, wsréd ktérych nie znalazty sie te, dotyczgce poziomu wydajnosci pracy serwera,
ktérych niespetnienie zarzuca Odwotujgcy. Warto réwniez podkreslié, co przyznat
Odwotujgcy podczas rozprawy przed Krajowg Izba Odwotawczg, ze nie wie on jaki doktadnie
typ pamieci RAM zostat zaoferowany przez Uczestnika postepowania, zatem nie mozna
jednoznacznie stwierdzic, jaka bedzie ostateczna konfiguracja.

Odwotujgcy opiera konstrukcje zarzutu o przypuszczalne, mozliwe sposoby konfiguraciji
serwera, odnoszac sie do Podrecznika Instalacji i serwisowania Dell EMC PowerEdge
R6521 (dowodu ztozonego podczas rozprawy) twierdzgc, ze w wymaganym przez
Zamawiajgcego uktadzie, tj. dwoch procesoréw, zainstalowane rozwigzanie musi byc¢
identyczne dla kazdego procesora. Pomija jednak okolicznos¢, iz w rozdziale: Ogdlne
wskazowki dotyczgce instalacji modutéw pamieci producent wskazat, ze: System obstuguje
elastyczng konfiguracje pamieci, co oznacza, ze system mozna skonfigurowac i uruchomic w

dowolnej prawidtowej konfiguracji architektonicznej mikrouktfadu.

W ocenie lzby powyzszy opis dopuszcza elastyczng konfiguracje modutow pamieci i
nie wyklucza mozliwosci szeregowej instalacji kosci pamieci RAM w pojedynczych kanatach
(jak w ofercie Uczestnika postepowania), co pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem
Odwotujgcego, w zakresie koniecznosci zainstalowania rozwigzania identycznego w obu
procesorach. Na uwage zastuguje rowniez okolicznos¢, ze dowdd ten zostat ztozony przez
Odwotujgcego na potwierdzenie, ze nie zostat spetniony wymog Zamawiajgcego dotyczacy
wydajnosci pracy, ktory to wymog nie zostat zawarty w treSci warunkédw zamowienia, ale
raczej wynikat z wtasnej konstrukcji wymagan co do funkcjonalnosci serwera, dokonanej
przez Odwotujgcego.

Takie stanowisko Odwotujgcego, zostato rowniez wyrazone podczas rozprawy przed
Krajowg lzbg Odwotawczg, kiedy to Odwotujgcy w odpowiedzi na pytanie skiadu
orzekajgcego: czy pamig¢ RAM osigga 3200 MT/s — odpowiedziat, Ze nie
w konfiguracji, jaka jest zaoferowana w ofercie, czym potwierdzit, ze spetnienie parametréw
pamieci RAM odnosi nie do faktycznego spetnienia wymagania Zamawiajgcego opisanego
w wierszu 3 Tabeli nr 1 ze str. 5 SWZ i Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika 6.1 wzoru umowy,
lecz ocenia jg w kontekscie funkcjonalno$ci, niewynikajacej z tresci warunkéw zamaédwienia.
Zamawiajagcy bowiem wymagania takiego w swojej dokumentacji nie postawit.

Ponadto tres¢ powyzszego dowodu potwierdza, ze oferowana pamie¢ moze osiggnac
czestotliwos¢ pracy RAM na poziomie 3200 MT/s, co jest zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego.
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Podsumowujac, majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby Odwotujgcy dokonat
nadinterpretacji postanowien SWZ polegajacej na wywiedzeniu z jej tresci wymagan w niej
nie zawartych, co stato sie podstawg zarzutu wobec tresci oferty ztozonej przez Uczestnika
postepowania. Odwotujgcy zarzucit brak spetnienia parametrow funkcjonalnosci serwera,
ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w warunkach zamoéwienia, przy czym oferta Uczestnika

postepowania spetnita te paramenty, ktérych wymagat Zamawiajgcy w tresci SWZ.

Izba nie uwzglednita wniosku o przeprowadzenie dowodu z Ekspertyzy Informatyczne;j.
Izba przeanalizowata tres¢ ekspertyzy, traktujac jg jako rozszerzenie stanowiska
Odwotujgcego, jako dokument prywatny, ktory stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba lub
osoby, ktére jg podpisaty wyrazily zawarty w niej poglad, i nie korzysta on
z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzeh. W ocenie Izby,
przedstawione ekspertyza opiera sie na zatozeniu, ze w zaoferowanym przez Uczestnika
postepowania rozwigzaniu, predkos¢ pracy serwera nie spetnia minimalnych wymagan, co

nie znajduje potwierdzenie w postanowieniach SWZ.

W tych okolicznosciach, zarzut jako niezasadny podlega oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
w sytuacji gdy oferta wykonawcy Indata.systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podlega
odrzuceniu z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z warunki zaméwienia, zas oferta
Odwotujgcego obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, tre$¢ tej oferty
pozostaje zgodna

z warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Powotujgc sie na naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy winien wykazac, ze wybor
najkorzystniejszej oferty, nastgpit w oparciu o inne okolicznosci, niz kryteria oceny ofert
okreslone w dokumentach zamowienia. Zarzut Odwoltujgcego sprowadza sie natomiast
do argumentaciji, ze oferta Uczestnika postepowania nie odpowiada warunkom zamowienia
(ktéra nie zostato przez Izbe uwzgledniona w ramach rozpoznania zarzutu pierwszego),
oraz, ze prawidtowa ocena zgodnosci ofert z warunkami zamdwienia doprowadzitaby

do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Podsumowujgc, wobec braku wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteribw oceny ofert niz okreslonych
w dokumentach zaméwienia, zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: s
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