Sygn. akt: KIO 1219/13

WYROK

z dnia 4 czerwca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2013 r. przez wykonawce

R......... Foornnnns prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa RM F...........
R.......... | , 30-705 Krakow, ul. Klimeckiego 25

w postepowaniu prowadzonym przez

Komende Wojewddzka Policji w Krakowie, 31-571 Krakow, ul. Mogilska 109

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewédzka Policji w Krakowie, 31-571

Krakoéw, ul. Mogilska 109:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez R.........
Foerrennn. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa RM F......... [ S
Foernen. , 30-705 Krakoéw, ul. Klimeckiego 25 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Wojewoddzkiej Policji w Krakowie, 31-571 Krakow,
ul. Mogilska 109 na rzecz R.......... Foooovn. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg RM F......... R......... Foernnne. , 30-705 Krakow,
ul. Klimeckiego 25 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
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zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinnnns

Sygn. akt: KIO 1219/13



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,wykonywanie kompleksowych napraw blacharskich i
lakierniczych pojazdéw stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 27 marca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 61-102548. Wartos¢ zamdéwienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert.

17 maja 2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania.
Zamawiajgcy odrzucit oferte R......... Foriins prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg RM F........... powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Prawo zamédwien
publicznych wskazujac, ze zgodnie z art. 2 pkt 13 tej ustawy zamowienie publiczne jest umowg
odptatng. Wykonawca, oferujac stawke roboczogodziny w zakresie napraw ptatnych przez
zamawiajgcego W wysokosci 0 zi, narusza postanowienia tego przepisu. Ze strony
zamawiajgcego niemozliwe jest zawarcie umowy nieodptatnej na wykonywane okresowo
powtarzajacych sie ustug. Zamawiajacy ma jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek zlecania
napraw bezgotowkowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o cenach za ustuge rozumie sie
czynnos¢ Swiadczong odpfatnie. Wskazujgc stawke 0 zt wykonawca doprowadza do
niezgodnosci z tg ustawa.

Z tego wzgledu najkorzystniejszymi ofertami sg jednoczesnie dwie oferty, w ktérych
zaoferowano stawki roboczogodziny 0,01 zt. Nie jest mozliwe wezwanie wykonawcoéw do
ztozenia ofert dodatkowych, gdyz zaoferowanych cen nie da sie zmniejszy¢.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 91
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych jako obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy ze wzgledu na

wystepowanie dwdch ofert najkorzystniejszych o takiej samej cenie.

23 maja 2013 r. odwotujacy — R.......... Foooriii. prowadzgca dziatalnos¢é gospodarczg pod
nazwg RMF............ wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 13 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

poprzez bezzasadne, z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
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uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z ustawg wskutek btednej interpretacji pojecia odptatnosci umowy,

2. art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego btedng interpretacje
w zakresie pojecia umowy odptatne;j,

3. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 3 ust. 1 i 10 ustawy o cenach poprzez btedng interpretacje
definicji ceny oraz ustugi,

4. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez btedne przyjecie, ze istnieje
podstawa do uniewaznienia postepowania wskutek zaistnienia niemozliwej do usuniecia wady
w postaci braku mozliwosci obnizenia ceny w pozostatych ofertach, bowiem nie byto podstawy
do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia odrzucenia oferty
odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przetargu, nakazanie zamawiajagcemu
powtérzenia czynnosci badania i ponownej oceny ofert, zasgdzenie kosztéw postepowania

przed lzba na rzecz odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze od 2011 r. zamawiajgcy zwigzany jest umowag
z wykonawca, ktéry zaoferowat cene roboczogodziny w wysokosci 1 zt, w obecnym przetargu
dwaj wykonawcy zaoferowali cene roboczogodziny 0,01 zi, a jeden 0 zt.

W punkcie VI ppkt 6 i 7 opisu przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazat, iz bedzie zlecat
wykonawcy wykonywanie napraw refundowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe,
w takim przypadku moze upowazni¢ wykonawce do rozliczenia bezgotéwkowego
z towarzystwem ubezpieczeniowym. Okreslit tez szacunkowg iloS¢ naprawianych
samochodow: 450 napraw, ktorych pfatnikiem bedzie zamawiajacy oraz 1350 napraw
w rozliczeniu bezgotéwkowym.

W punkcie XVI specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Opis sposobu obliczenia ceny”
zamawiajacy nakazat obliczy¢ cene oferty zgodnie z przygotowang tabelg, w ktérej sam
wskazat wartos¢ czesci i materialtdw na 597.000 zt oraz szacowang warto$¢ napraw
finansowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe — 4.750.000 zt.

Odwotujacy ustalit wartos¢ roboczogodziny, ktorej ptatnikiem bedzie zamawiajacy, na kwote 0
zt, dokonat zsumowania tych wartosci uzyskujgc wartos¢ brutto oferty w wysokosci 5.347.000
zt.

W ofercie odwotujacy przyjat zatozenie, ze szacowane 450 napraw moze nie przyniesé
bezposredniego zysku, zysk ma przynies¢ 1350 napraw finansowanych przez towarzystwa
ubezpieczeniowe. taczny rozrachunek obu typéw napraw powoduje, ze umowa jest umowg
odptatna, wykonawca bowiem otrzyma wynagrodzenie, ktérego ptatnikiem sg towarzystwa
ubezpieczeniowe. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z tego rozumowania, gdyz nie wezwat

odwotujgcego ani pozostatych oferentdw do udzielenia wyjasnien w trybie ustawy Prawo
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zaméwien publicznych. Zamawiajagcy w zawiadomieniu wskazat, iz ma jedynie mozliwosé,
a nie obowigzek zlecenia napraw bezgotéwkowych — faktycznie, co do zasady nie ma takiego
obowigzku, jednak brzmienie punktu VI ppkt 6 opisu przedmiotu zamowienia stanowiagce, iz
zamawiajacy ,bedzie zlecal” wykonawcy wykonywanie napraw refundowanych przez
towarzystwa ubezpieczeniowe wskazuje na obligatoryjnosc¢ takich zlecen. Rozbicie napraw na
450 i 1350 nie moze by¢ interpretowane inaczej jak zapewnienie, Zze wykonawca bedzie
wykonywat obydwa typy napraw. Tylko w zakresie bezgotéwkowego rozliczania napraw
zamawiajacy pozostawit sobie fakultatywnos¢ wyboru. Irrelewantne jest, czy rozliczenie nastapi
w takiej formie, gdyz ptatnikiem i tak jest towarzystwo ubezpieczeniowe.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie wskazuje na niedopuszczalnosé ustalenia
wartosci i ztozenia oferty, w ktérej sktadowg jest cena roboczogodziny 0 zt.

Art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych definiuje cene zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
cenach jako wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar Ilub ustuge. Bez watpienia 0 2zt jest wartoscia,
a jej wskazanie powoduje, ze kupujacy winien zaptaci¢ za ustuge cene 0 z.

Odptatno$¢ umowy musi by¢ rozumiana szeroko nie zawezajac jej wytacznie do kwestii ceny,
lecz rowniez kazdy rodzaj korzysci majatkowej. Korzysé majgtkowa odwotujgcego polega na
przychodzie z napraw, ktérych ptatnikiem nie jest zamawiajacy, zas stosunek napraw ptatnych
przez towarzystwa ubezpieczeniowe do ptatnych stawkg 0 zt jest tego rodzaju, ze odwotujacy

uzyskuje korzys¢ majatkowa.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania ze wzgledu na jego bezpodstawnosé
i brak naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych podtrzymujac swoje
stanowisko w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania.

Zdaniem zamawiajgcego przytoczone przez odwotujgcego poglady w zakresie ceny 0 zt nie
znajdujg zastosowania w realiach niniejszej sprawy, gdyz dotyczyly pojedynczych elementéw
ustugi udostepnianych standardowo w powszechnym obrocie nieodptatnie, w ktérych
zastosowanie takiej stawki nie prowadzito i nie mogto prowadzi¢ do nieodptatnosci catej ustugi.
Co prawda zamawiajgcy bedzie zlecat naprawy refundowane przez towarzystwo
ubezpieczeniowe, jednak nie jest to réwnoznaczne z tym, na czyje konto wptynie owa
refundacja, gdyz zlecanie rozliczen wykonawcéw z ubezpieczycielem jest jedynie mozliwoscia,
a nie obowigzkiem zamawiajacego. Swiadczy o tym takze wskazanie jedynie szacunkowej
liczby napraw, ktére bedg dokonywane bezgotowkowo przy udziale towarzystw
ubezpieczeniowych oraz tych, ktére beda zlecane =z pominieciem towarzystw
ubezpieczeniowych. Zamawiajacy nie gwarantuje liczby tego rodzaju napraw, wysokosci
naleznego z tego tytutu wynagrodzenia ani sposobu przeptywu $rodkéw finansowych

bezposrednio z towarzystwa ubezpieczeniowego do wykonawcy.



Gdyby zamawiajacy zadat przedstawienia w ofercie jednej ceny za wykonanie wszystkich
napraw w okresie trwania umowy i jeden z elementow tej ceny wynidstby 0 zt, to tak wskazana
cena bytaby do przyjecia. W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia
z odmienng sytuacjg, poniewaz rozliczenie nastepuje na zasadzie zaptaty za poszczegdlne
naprawy. Z doswiadczen zamawiajgcego wynika, Zze nie zawsze uzywa sie do wykonania
naprawy czesci zamiennych, a poza tym zgodnie z zapisami umowy zamawiajgcy w kazdym
przypadku ma mozliwo$¢ dostarczenia wlasnych materiatéw i czesci do wykonania ustugi. Przy
akceptacji stawki 0 zt za robocizne dochodzitoby do sytuacji, gdy wartosé ustugi bytaby rowna
wartosci robocizny, a w konsekwencji bytaby nieodptatna dla zamawiajgcego, co jest nie do
przyjecia z punktu widzenia panstwowej jednostki budzetowe;.

§11 ust. 2 projektu umowy stanowi, iz wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonang
ustuge oraz zwrot poniesionych kosztow na czesci i materiaty konieczne do jej wykonania.
Zapis ten jasno mowi, iz jedynym sktadnikiem zysku dla wykonawcy jest w tym przypadku
warto$¢ roboczogodziny. Ustalajgc stawke na 0 zt wykonawca nie otrzymuje naleznego
wynagrodzenia za wykonang ustuge, lecz jedynie zwrot kosztéw, co w potaczeniu z zapisami
art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest nie do przyjecia, bowiem przeczy
generalnej zasadzie odptatnosci zamowien publicznych. Poza tym programy ksiegowe nie
przyjmujg do dekretacji faktur z wartoscig 0 zt. Mozliwe jest uzyskanie kwoty 0 zt poprzez
naliczenie stosownego rabatu, lecz bedzie to niezgodne z wartoscig roboczogodziny ustalonej
przez wykonawce.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o cenach za ustuge rozumie sie¢ czynnos¢ $wiadczong
odpfatnie. Poniewaz polski system monetarny nie przewiduje jednostek pienieznych
o nominale 0, nalezato jg odpowiednio wyrazi¢ w ztotych i groszach. Wartosé 0 zt nie jest cena.
Poniewaz kazda naprawa jest fakturowana osobno, chybione jest stanowisko odwotujgcego,
zgodnie z ktorym mogt wskaza¢ wartos¢ roboczogodziny jako 0 zt powotujac sie na fakt
zarobku na innych elementach realizowanej umowy. Nie jest to kwestia razgco niskiej ceny,

lecz prawidtowego wyrazenia ceny w jednostkach monetarnych.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a odwotujgcy ma

interes we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotem
zamoéwienia jest wykonywanie przez okres 3 lat kompleksowych napraw pojazdéw stuzbowych
zamawiajgcego uszkodzonych w wyniku zdarzen drogowych oraz wykonywania innych
Zleconych napraw blacharskich i lakierniczych. Czesci zamienne i materiaty potrzebne do
naprawy bedzie dostarczat wykonawca Ilub zamawiajgcy. Zamawiajacy bedzie zlecat
wykonawcy wykonywanie napraw refundowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe — w
takim przypadku zamawiajgcy moze upowazni¢ wykonawce do rozliczenia bezgotéwkowego z
towarzystwem ubezpieczeniowym. Szacunkowa ilos¢ naprawianych samochodow, jakg
zamawiajacy spodziewa sie zleci¢ do wykonania w okresie obowigzywania umowy, to ok. 450
napraw, ktorych pfatnikiem bedzie zamawiajgcy oraz okoto 1350 napraw w rozliczeniu
bezgotéwkowym.

Kryterium oceny ofert jest cena.

W rozdziale dotyczacym sposobu obliczenia ceny zamawiajacy wskazat, ze cene oferty nalezy
obliczy¢ zgodnie z tabelg. Cene oferty bedzie stanowi¢ wartos¢ robocizny powiekszona o
szacowang wartoS¢ czesci zamiennych i materiatdw uzytych do wykonywania napraw oraz
szacowang wartos¢ napraw finansowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe. Cena
roboczogodziny musi obejmowac wszystkie koszty
z uwzglednieniem podatkow i optat, upusty i rabaty, koszty transportu uszkodzonych pojazdéw,
koszty zarzgdu, ogdélne itd. Nie obejmuje natomiast kosztéw materiatdow i czesci
wykorzystywanych przy naprawie.

Przygotowana przez zamawiajgcego tabela zawiera 6 kolumn: 1. cena roboczogodziny brutto,
2. szacowana liczba roboczogodzin w ciggu 3 lat (zamawiajacy wskazat tu 3.000),
3. warto$¢ roboczogodzin w ciggu 3 lat, 4. wartos¢ czesci i materiatdow uzytych przy
wykonywaniu napraw (zamawiajacy wskazat tu 597.000 zt), 5. szacowana wartos¢ napraw
finansowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe (zamawiajgcy wskazat tu 4.750.000 zt)
oraz 6. faczna wartos¢ oferty.

Wykonawcy mieli zatem podaC jedynie cene roboczogodziny i dokona¢ przeliczen

w kolumnie 3. i 6.



Oferty ztozyto 6 wykonawcow, ktérzy zaoferowali ceny roboczogodziny: 0 zt, 0,01 z, 0,01 z,
0,123 zt, 0,18 zt i 90 zt. Tym samym ceny ofert wyniosty: 5.347.000 zt, 5.347.030 z, 5.347.030
zt, 5.347.369 zt, 5.347.530 zt, 5.617.000 zt.

Jak wynika wiec z powyzszego, jedynie jeden wykonawca zaoferowat realng cene
roboczogodziny — 90 zt. Pozostali wykonawcy — co jest oczywiste — swojego wynagrodzenia za
wykonanie umowy upatrywali w wynagrodzeniu za naprawy dokonywane na koszt towarzystw
ubezpieczeniowych. Z tego wynika wiec rowniez to, iz wykonawcy opis przedmiotu zamowienia
i podany sposéb kalkulacji ceny oferty potraktowali jako zapewnienie zamawiajgcego, iz takie
naprawy bedzie im Zlecat w ramach przedmiotu zamowienia i to
w ilosci ok. 3 razy wiekszej niz naprawy realizowane na koszt zamawiajgcego. Zresztg — tu
nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu — taka informacja (zobowigzanie) znalazta sie
w punkcie VI ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: ,zamawiajacy bedzie zlecat
wykonawcy wykonywanie napraw refundowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe”. Gdyby
wiec zamawiajgcy w ramach realizacji umowy takich napraw nie zlecat, bytoby to niezgodne z
opisem przedmiotu zamoéwienia.

Kwestia, czy naprawy te beda rozliczane bezgotéwkowo, czy poprzez zamawiajgcego, nie
zmienia faktu, iz naprawy te zaliczatyby sie do kolumny ,szacowana wartoS¢ napraw
finansowanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe” o wartosci 4.750.000 zt.

Wykonawcy spodziewajq sie wiec wynagrodzenia za wykonanie umowy w kwocie zblizonej do

wskazanych przez zamawiajgcego 5.347.000 zt Tym samym wiec umowa nie jest nieodptatna.

Co za$ do ceny za roboczogodzine napraw zlecanych przez zamawiajgcego, to nalezy
zauwazyc¢ przede wszystkim, iz jest to cena jednostkowa stanowigca element kalkulacyjny ceny
oferty. Ceng oferty jest za§ cena wskazana w kolumnie 6. tabeli, czyli w przypadku
odwotujgcego 5.347.000 zt.

Co do zasady przyjmuje sie, ze niektére elementy kalkulacyjne mogg mie¢ wartosé O,
zwlaszcza, jesli zamawiajacy nie zastrzegt, iz jest to niedopuszczalne.

Tak skonstruowang oferte trudno wiec uznaé¢ za niezgodng z ustawg czy, tym bardziej,
niewazng. A zamawiajgcy nie zarzucat ani niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdéwienia, ani wskazania ceny razgco niskiej, ani nierealnosci kosztéw robocizny.

W kwestii nieodptatnosci samej robocizny oraz darowizny na rzecz zamawiajgcego nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze sama wartos¢ roboczogodziny wskazana przez odwotujgcego wcale nie
rézni sie od wartosci pozostatych czterech ofert zaakceptowanych przez zamawiajgcego, gdyz
ceny: 1 grosz, 12 groszy czy 18 groszy réwniez trudno uzna¢ za oddajgce realnie ponoszone
przez wykonawce koszty. Zamawiajacy za$ tych ofert nie kwestionowat.

Argument, iz program ksiegowy nie akceptuje danej kwoty faktur — cho¢ niewatpliwie jest to

ucigzliwe dla ksiegowosci — nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny oferty.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, §
3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiinnanen



