Sygn. akt KIO 504/21

WYROK

z dnia 5 marca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PGM Projekt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Konstantynowie todzkim i W. B. prowadzaca

dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa VIOLBEX W. B. z siedzibg w Rabieniu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piatek

orzeka:

. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Pigtek uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PGM Projekt
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia i W. B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa VIOLBEX W. B.,

. kosztami postepowania obcigza Gmine Piatek i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia PGM Projekt Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia i W. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza

pod nazwa VIOLBEX W. B. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Gminy Piagtek na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia PGM Projekt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i W. B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa VIOLBEX W. B. kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescéset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiennes



Sygn. akt: KIO 504/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pigtek prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,budowe pasywnego budynku przedszkola w Pigtku” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 21 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 769598. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia PGM Projekt
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i W. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg VIOLBEX W. B. wniést odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodne z
przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponowienia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wnidst takze
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow w postaci: 1) specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia i ogtoszenia o zamdwieniu publicznym na okolicznosci
podane w uzasadnieniu odwofania, 2) oferty Odwotujgcego na okolicznoéci podane
w uzasadnieniu odwotania, 3) pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu na okoliczno$é
tego, ze tylko dwoch oferentéw podato producenta stolarki oraz typ i producenta ogniw
fotowoltaicznych, z czego jeden ztozyt dokument o nazwie ,Parametry urzgdzen/materiatow
oferowanych w ramach przetargu na wykonanie robét budowlanych pn. Budowa pasywnego
budynku przedszkola w Pigtku” oraz karty katalogowe, a drugi ztozyt tabele porownawczag

i karty katalogowe; pozostali wykonawcy wskazanych informacji nie ztozyli.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie stuzyto

wytonieniu wykonawcy robot budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.



Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych uznajgc, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdyz ,zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale 2 w pkt 2 specyfikaciji
Wykonawca zobligowany byt wskaza¢ w ofercie typ i producenta oferowanych ogniw
fotowoltaicznych oraz producenta oferowanych okien i drzwi zewnetrznych. Wykonawca
sktadajacy oferte nr 4 nie spetnit w/w wymogu tj. nie wskazat w ofercie: - typu i producenta
oferowanych ogniw fotowoltaicznych, - producenta oferowanych drzwi zewnetrznych, stgd
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zidentyfikowania przedstawionych w ofercie, wskazanych
przez Zamawiajgcego urzgdzen”.

Odwotujgcy nie zgadza sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na ktére powotuje sie
Zamawiajgcy (str. 17-18) dotyczg zaproponowania rozwigzan rownowaznych: ,Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania materiatéw w i urzgdzen rownowaznych w stosunku do
okreslonych w PFU przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktérymi charakteryzujg sie produkty lub ustugi dostarczone przez
konkretnego wykonawce, pod warunkiem: 1) zastosowania wyrobéw budowlanych,
urzadzen, materiatow i elementéw wyposazenia o parametrach technicznych i jakosciowych
nie gorszych niz wyroby budowlane i urzgdzenia wskazane w PFU, 2) wykazania, ze
zastosowane wyroby budowlane i urzadzenia spetniajg wymagania okreslone w PFU
(zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy pzp). W przypadku propozycji urzgdzen/ materiatow
réownowaznych/ zamiennych Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia razem z ofertg, kart
katalogowych, dokumentéw potwierdzajgcych dane techniczne/ certyfikaty zgodnosci/
krajowe deklaracje zgodnosci lub krajowe deklaracje wiasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego Ilub krajowe oceny techniczne wydawane na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych /Dz. U. z 2014 r. poz. 883 ze zm. tych
urzagdzen/materiatdw. W tym celu Wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty,
tabeli porownawczej (tabeli rownowaznosci) dla danych urzgdzen/materiatow, zawierajgcej w
jednej kolumnie wszystkie wyszczegdlnione w PFU ich parametry, zas w drugiej — parametry
urzgdzen/materiatow oferowanych w celu potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z trescig
SIWZ: - stolarka okienna i drzwiowa:

Parametry techniczne i cechy, jakie muszg posiada¢ zastosowane okna i drzwi, istotne dla
Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu rownowaznosci:

- wspotczynnik przenikania ciepta U dla okien nie wigkszy niz 0,65 W/m2xK,

- wspotczynnik przenikania ciepta U dla drzwi nie wigkszy niz 1,0 W/m2xK,

Wykonawca winien wskazac¢ w ofercie producenta oferowanego produktu.

- ogniwa fotowoltaiczne



Parametry techniczne i cechy, jakie musza posiada¢ zastosowane kolektory PV, istotne dla
Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu rGwnowaznosci:

- Zamawiajgcy wymaga aby oferowane fotoogniwa po uptywie 12 lat zachowywaty nie mniej
niz 90% swojej sprawnosci

Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie typ i producenta oferowanego produktu”.

Sposbb redakcji przywotanych zapisow, ich kontekst wskazuje na to, ze obowigzek podania
w ofercie typu i producenta ogniw fotowoltaicznych oraz producenta stolarki okiennej
i drzwiowej tyczy sie sytuacji zaoferowania rozwigzan rownowaznych, a nie, jak twierdzi
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze sg to zdania stanowigce
o0 obowigzku podania wskazanych informacji niezaleznie od stosowania rozwigzan
réwnowaznych (,Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie producenta oferowanego produktu.”,
~Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie typ i producenta oferowanego produktu.”)

Gdyby chcie¢ je czytaé samodzielnie, nie wiadomo nawet, jakiego ,produktu” dotyczg. W
postepowaniu na roboty budowlane wykorzystywanych produktéw sg setki, tysigce. Gdyby
chcie¢ ustalic, o jakie produkty chodzi nalezatoby czyta¢ szerzej (z wcze$niejszymi
postanowieniami), ale wowczas mowa juz konkretnie o zachowaniu réwnowaznosci.
Rozwigzan rownowaznych Odwotujgcy w swojej ofercie nie proponowat.

Zamawiajgcy nie przewidziat miejsca w formularzu ofertowym na wpisanie typu i producenta
ogniw fotowoltaicznych oraz producenta stolarki. To uzupetniajgco moze wskazywac na to,
ze podanie tej informacji nie byto obowigzkowe dla wszystkich oferentow.

Z szesciu wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, tylko dwdoch
wskazato producenta stolarki oraz typ i producenta ogniw fotowoltaicznych: John Bud Jan
Perka zlozyt dokument o nazwie ,Parametry urzadzen/materiatdw oferowanych w ramach
przetargu na wykonanie robé6t budowlanych pn. Budowa pasywnego budynku przedszkola
w Pigtku” oraz karty katalogowe, a P.P.H.U. Sochbud s.c. zlozyt tabele poréwnawczg i karty
katalogowe. Pozostali wykonawcy (czterech z szesciu) wskazanych informacji nie ztozyli.
Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest takze to, ze przedmiotowe zamodwienie
realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, co oznacza, ze stolarka oraz ogniwa
fotowoltaiczne, co do ktérych Zamawiajgcy oczekuje podania producentéw i typow, nie
zostaly jeszcze zaprojektowane; lecz dopiero zostang zaprojektowane w wyniku udzielenia
przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia programem
funkcjonalno-uzytkowym, a przedmiotem zamdwienia jest budowa budynku pasywnego, wiec
nie mozna wigzgco na etapie sktadania oferty na wykonanie dokumentacji projektowej i rob6t
budowlanych poda¢ informacji o producencie i typie produktéw istotnych dla uzyskania
pasywnosci (stolarka, fotowoltaika). W trakcie przygotowywania dokumentacji projektowe;j
moze bowiem wynikng¢ problem z uzyskaniem pasywnosci i trzeba bedzie zmodyfikowaé

dokumentacje, np. zmieni¢ parametry stolarki czy ogniw fotowoltaicznych. Mieszczac sie
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w wymaganiach PFU, we wskazanych tam wartosciach granicznych, mozna np. zmniejszy¢
wspoétczynnik przenikania ciepta w stolarce. Moze to oznaczaé koniecznosé zaprojektowania
stolarki innego producenta niz wskazany w ofercie. Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o

ogniwa fotowoltaiczne.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w zakresie
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z tym, Zze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia. Zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale 2 w pkt 2
specyfikacji wykonawca zobligowany byt wskaza¢ w ofercie typ i producenta oferowanych
ogniw fotowoltaicznych oraz producenta oferowanych okien i drzwi zewnetrznych.
Odwotujgcy nie spetnit tego wymogu, co uniemozliwito Zamawiajgcemu zidentyfikowanie
przedstawionych w ofercie, wskazanych przez Zamawiajgcego urzadzen.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢é z podniesionymi w odwotaniu argumentami.
W rozdziale 2 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, str. 17, widnieje zapis,
ktéry wprost i jednoznacznie definiuje obowigzek wskazania w ofercie typu i producenta
konkretnych, wymienionych ponizej urzgdzen: ,W tym celu Wykonawca jest zobowigzany do
zatgczenia do oferty, tabeli poréwnawczej (tabeli réwnowaznosci) dla danych
urzagdzen/materiatéw, zawierajgcej w jednej kolumnie wszystkie wyszczegdlnione w PFU ich
parametry, zas w drugiej - parametry urzgdzern/materiatdbw oferowanych w celu
potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z trescig SIWZ: stolarka okienna i drzwiowa:

Parametry techniczne i cechy, jakie muszg posiada¢ zastosowane okna i drzwi, istotne dla
Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu réwnowaznosci:

wspotczynnik przenikania ciepta U dla okien nie wiekszy niz 0,65 W/m?xK,

wspotczynnik przenikania ciepta U dla drzwi nie wiekszy niz 1,0 W/m?2xK, Wykonawca winien
wskaza¢ w ofercie producenta oferowanego produktu.

ogniwa fotowoltaiczne

Parametry techniczne i cechy, jakie muszg posiada¢ zastosowane kolektory PV, istotne dla
Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu rownowaznosci:

- Zamawiajgcy wymaga aby oferowane fotoogniwa po uptywie 12 lat zachowywaty nie mniej
niz 90% swojej sprawnosci

Wykonawca winien wskazac¢ w ofercie typ i producenta oferowanego produktu.”

W ofercie Odwotujgcego nigdzie nie wskazano typu i producenta dla wymaganych przez
Zamawiajgcego materiatdow i urzadzen tj. okien i drzwi (producent) oraz ogniw

fotowoltaicznych (typ i producent).



Stanowisko Odwotujacego, ze nie wskazat w ofercie typu i producenta wymaganych
materiatéw i urzgdzen z uwagi na to, ze nie stosowat materiatow i urzagdzen réwnowaznych
w stosunku do okreslonych w PFU nie jest wtasciwe. W PFU Zamawiajacy nie wskazat
bowiem w tym zakresie ani typow, ani producentow wymaganych materiatéw i urzadzen, a
okreslit jedynie ich parametry. Zatem wymdg wskazania typu i producenta okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia materiatéw i urzgdzeh pozostawat aktualny dla
wszystkich produktéw — zaréwno tych o parametrach takich, jak wskazane w PFU, jak i dla
produktow o parametrach lepszych.

W wyroku KIO 1292/11 Izba uznata, iz brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu
dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uznaé za niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdédwienia, polegajgcg na niewlasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami, opisaniu przedmiotu dostawy. Jak wynika z tego wyroku, nie jest mozliwe
wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do dokonania zmiany
w tresci oferty. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na
wskazaniu nazwy producenta urzgdzenia lub jego modelu, nawet w przypadku, gdyby nie
prowadzito to do zmiany parametréw urzgdzenia, jakie podano w ztozonej ofercie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego
o watpliwosciach co do jednoznacznosci zapiséw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie wymagania wskazania w ofercie producenta okien i drzwi oraz typu i
producenta ogniw fotowoltaicznych. Odwotujgcy miat mozliwos¢, na etapie postepowania,
zwrocenia sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jesli jej zapisy budzity jakiekolwiek watpliwosci, a nawet jesli uwazat
jej tres¢ za wadliwa, jej oprotestowania. Z takich uprawnien nie skorzystat.

Podniesiony argument, ze w postepowaniu dwie firmy wskazaty wymagany typ i producenta
materiatdw i urzadzen przemawia na korzys¢ Zamawiajgcego. Fakt, ze owe firmy ztozyly
oferty zgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia swiadczy wytgcznie o
tym, ze oferenci uwaznie przeczytali dokumenty przetargowe i wypetnili wskazane w nich
warunki.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to,
ze przedmiotowe zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Podanie w ofercie typu i producentéw wymaganych materiatow i urzadzen nie wymaga
uprzedniego opracowania projektéow budowlanych czy wykonawczych, z uwagi na to, ze
wskazane przez Zamawiajgcego istotne parametry dla wymaganych materiatdw i urzadzen,
tj. wspotczynnik przenikania ciepta U dla okien nie wiekszy niz 0,65 W/m?3xK, wspotczynnik
przenikania ciepta U dla drzwi nie wiekszy niz 1,0 W/m2xK, ogniwa fotowoltaiczne —
Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane fotoogniwa po uptywie 12 lat zachowywaty nie mniej

niz 90% swojej sprawnos$ci, sg niezalezne od rozwigzan projektowych i odpowiadajg
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wymaganiom dla budynkéw pasywnych. Argumentacja Odwotujgcego o ewentualnej
koniecznosci zmiany parametréw stolarki czy ogniw na etapie przygotowania dokumentacji
projektowej, w zwigzku z problemami z uzyskaniem pasywnosci budynku, jest nieprawdziwa
i nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach i normach, a takze zapisach
dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy okreslit w dokumentacji postepowania zakres
i sposob wykonania zamowienia oraz parametry zastosowanych materiatow i urzgdzen
w sposob gwarantujgcy uzyskanie pasywnosci obiektu.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania wystepuje razgca niescistos¢ — Odwotujgcy wskazuije,
ze rozwigzan rownowaznych w swojej ofercie nie proponowat, a jednoczesnie kilka akapitow
dalej, ze w trakcie przygotowywania dokumentacji projektowej moze wynikng¢ problem
z uzyskaniem pasywnosci i trzeba bedzie zmodyfikowaé dokumentacje, np. zmienié¢
parametry stolarki czy ogniw fotowoltaicznych. Oba powyzsze stwierdzenia wzajemnie sie

wykluczaja.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujacy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéow
(w szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujgcego oraz tres¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowiska Odwotujgcego przedstawionego
podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przywotany przepis stanowi, ze Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne (niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omyiki rachunkowe i ich

konsekwencje rachunkowe) omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
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istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —

niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W rozdziale 2. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ,Opis przedmiotu zamowienia”,
na str. 17 i 18 (wskazywanych przez Zamawiajgcego jako czesS¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia bedgca podstawg stwierdzonej niezgodnosci) Zamawiajgcy zamiescit
nastepujace informacje (postanowienia):

,<Zamieszczone w SIWZ, w szczegdlnosci w Programie Funkcjonalno Uzytkowym, nazwy
wiasne producentéw nie sg wigzgce dla wykonawcy, nalezy je traktowaC wylgcznie jako
przyktadowe dla zobrazowania opisywanych parametréw i wymogow technicznych.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdw, urzadzeh rownowaznych, .
o parametrach funkcjonalnych nie gorszych niz wskazane przez Zamawiajgcego. Wszystkie
przewidziane w Programie Funkcjonalno Uzytkowym parametry i wymogi techniczne
przyktadowych materiatdw, urzgdzeh sg parametrami minimalnymi, chyba ze zapis mowi
inaczej.

Jezeli w PFU pojawig sie ewentualnie wskazania znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, to okreslajg one minimalny standard jakosci materiatow lub urzadzen
przyjetych do wyceny. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ zaoferowania przez Wykonawce
materiatdbw i urzadzen rownowaznych o parametrach nie gorszych od wymaganych.
Oferowane materialy i urzgdzenia muszg byé rownowazne jakosciowo tym podanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Ciezar udowodnienia rownowaznosci
zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy (art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych).

W przypadku watpliwosci dotyczgcych réwnowaznosci oferowanych produktdéw zamawiajgcy
wezwie Wykonawce do ziozenia we wskazanym terminie wyjasnien dotyczacych tresci
oferty.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania materiatdw i urzgdzen réwnowaznych
w stosunku do okreslonych w PFU, przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktorymi charakteryzujg sie produkty lub
ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce, pod warunkiem:

1) zastosowania wyrobow budowlanych, urzadzenh, materiatéw i elementéw wyposazenia
o parametrach technicznych i jakosciowych nie gorszych niz wyroby budowlane i urzgdzenia
wskazane w PFU,

2) wykazania, ze zastosowane wyroby budowlane i urzgdzenia spetniajg wymagania
okreslone w PFU (zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy pzp).

W przypadku propozycji urzadzen/ materiatbw réwnowaznych/ zamiennych Wykonawca

zobowigzany jest do ztozenia razem z oferta, kart katalogowych, dokumentow
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potwierdzajgcych dane techniczne/ certyfikaty zgodnosci/ krajowe deklaracje zgodnosci lub
krajowe deklaracje wtasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego lub krajowe oceny
techniczne wydawane na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych /Dz. U. z 2014 r. poz. 883 ze zm./ tych urzgdzen/materiatow. W tym celu
Wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty, tabeli poréwnawczej (tabeli
rownowaznosci) dla danych u rzadzen/materiatow, zawierajacej w jednej kolumnie wszystkie
wyszczegolnione w PFU ich parametry, zas w drugiej — parametry u rzgdzen/materiatéw
oferowanych w celu potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z trescig SIWZ: stolarka okienna
i drzwiowa:

Parametry techniczne i cechy, jakie muszg posiada¢ zastosowane okna i drzwi, istotne dla
Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu réwnowaznosci:

- wspotczynnik przenikania ciepta U dla okien nie wiekszy niz 0,65 W/m2xK,

- wspotczynnik przenikania ciepta U dla drzwi nie wiekszy niz 1,0 W/m2xK,

Wykonawca winien wskazac¢ w ofercie producenta oferowanego produktu.

- ogniwa fotowoltaiczne

Parametry techniczne i cechy, jakie muszg posiadaé zastosowane kolektory PV, istotne dla
Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu rownowaznosci:

- Zamawiajgcy wymaga aby oferowane fotoogniwa po uptywie 12 lat zachowywaty nie mnigj
niz 90% swojej sprawnosci

Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie typ i producenta oferowanego produktu.

Ustalenia dodatkowe:

a) dla zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem nalezy przyja¢ podatek VAT
w wysokosci 23%.

b) cena ofertowa stanowi sume wszystkich sktadowych przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy wskazuje, ze wymagane do ztozenia w ramach oferty uproszczone kosztorysy
ofertowe, wobec zastosowanej w postepowaniu i wymaganej ceny ryczaftowej, stanowig
jedynie materiat poglagdowy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga ztozenia uproszczonych
kosztoryséw ofertowych, poniewaz mogg one stanowi¢ podstawe do rozliczenia sie
z wykonawcg w przypadku ograniczenia zakresu rzeczowego zamowienia, rozwigzania
umowy przed wykonaniem zamowienia z przyczyn wskazanych w Umowie, jak rowniez
mogag stuzy¢ jako pomoc w rozliczeniu inwestycji.

c) zastosowane urzadzenia i materiaty muszg by¢ dopuszczone do obrotu na rynku polskim
oraz posiada¢ wszelkie wymagane prawem atesty, dopuszczenia do obrotu oraz certyfikaty.
d) na wszystkie roboty wykonane w ramach kontraktu tj. na wykonane roboty i wbudowane
materialy Wykonawca udziela 60 miesiecznej albo 72 miesiecznej gwarancji od dnia

dokonania odbioru ostatecznego przez Zamawiajgcego.”
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Jest faktem powszechnie wiadomym, ze przy interpretacji tekstu, w tym specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, znaczenie ma nie tylko sama jego tres¢, ale takze uktad/wyglad, czyli
usytuowanie (np. dany rozdziat lub punkt), zastosowane akapity, odstepy, wciecia,
numeracja i punktowanie (tj. podziat na punkty, podpunkty, tirety itd.), pogrubienia,
pochylenia, grupowanie lub dzielenie poszczegdlnych elementdw tekstu itp. zabiegi.

W niniejszej sprawie oba powyzsze elementy, tj. sama tre$¢ tekstu, jak i jego uktad (wyglad)
majg istotne znaczenie dla jego interpretac;ji.

W ocenie Izby oba te elementy nie wskazujg (a na pewno nie wskazujg w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcow), ze wykonawcy byli zobowigzani poda¢ w
ofercie typ i producenta oferowanych ogniw fotowoltaicznych oraz producenta oferowanych
okien i drzwi zewnetrznych. Jesli taka byta rzeczywista intencja Zamawiajgcego w chwili
sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to nie zostata ona oddana
w tekscie tej specyfikacji, co potwierdzajg takze oferty wykonawcéw, kitorzy albo nie podali
(potencjalnie wymaganych) nazw w ogodle, albo zachowali sie tak, jakby ztozyli oferty na
produkty rownowazne.

Réwniez Odwotujgey (i ewentualnie inni wykonawcy) nie bez podstaw przyjat, ze takiego
obowigzku nie ma.

Jak wynika bowiem z zacytowanego powyzej tekstu, to w przypadku ,propozycji urzadzen/
materiatdbw réwnowaznych/ zamiennych Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia razem
z ofertg, kart katalogowych, dokumentéw potwierdzajgcych dane techniczne/ certyfikaty
zgodnosci/ krajowe deklaracje zgodnosci lub krajowe deklaracje wiasciwosci uzytkowych
wyrobu budowlanego lub krajowe oceny techniczne wydawane (...)" i ,w tym celu
Wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia do oferty, tabeli poréwnawczej (tabeli
réownowaznosci) dla danych u rzadzen/materiatow, zawierajacej w jednej kolumnie wszystkie
wyszczegolnione w PFU ich parametry, zas w drugiej — parametry u rzgdzen/materiatow
oferowanych”, przy czym ,parametry techniczne i cechy, jakie muszg posiadac¢ zastosowane
okna i drzwi, istotne dla Zamawiajgcego i decydujgce o zachowaniu rownowaznosci” (tu
wskazane parametry wspofczynnika przenikania ciepta). ,Wykonawca winien wskaza¢ w
ofercie producenta oferowanego produktu. - ogniwa fotowoltaiczne Parametry techniczne i
cechy, jakie muszg posiada¢ zastosowane kolektory PV, istotne dla Zamawiajgcego i
decydujgce o zachowaniu rownowaznosci (...) Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie typ i
producenta oferowanego produktu.” Tym samym cata tres¢, czytana tgcznie, odnosi sie do

réwnowaznosci i parametrow réwnowaznosci.

Po drugie — takze sam uktad tekstu nie wskazuje na zmiane tematu i przejscie do innych
zagadnien, tj. od réwnowaznosci do wymogéw w stosunku do kazdej oferty. W szczegdlnosci

Zamawiajgcy — jesli rzeczywiscie przechodzit do nowego zagadnienia — nie zastosowat
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odstepéw pomiedzy poszczegdlnymi zagadnieniami, np. podziatu na akapity, punkty,
odstepy pomiedzy poszczegdlnymi wersami nie zachowujg logiki dla czytajgcego, brak
réwniez logiki przy zmianie kroju czcionki (jej wielkosci, pogrubien, podkreslen) i
rozpoczynaniu wersu od mysinika, od wielkiej litery.

Dodatkowo Zamawiajgcy w rozdziale 2. zawart odmienne od siebie zagadnienia,
niekoniecznie dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia, robi nielogiczne przejscia pomiedzy
tymi zagadnieniami (kolejne punkty to kwestia VAT, ceny ofertowej i kosztorysow oraz
certyfikatow, wspétfinansowania ze srodkéw Unii Europejskie;j itd.).

W ocenie Izby tekst ten nie przekazuje czytajgcym w sposéb jasny i czytelny intencji
Zamawiajgcego. Ogolnie specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia w rozdziale 2. nalezy

ocenic jako sporzgdzong w sposéb wyjgtkowo nieporzadny i mato czytelny.

Takze w rozdziale 15. ,Opis sposobu przygotowania oferty” Zamawiajgcy nie odniost sie do
koniecznosci podania w niej wskazanych informacji. W punkcie 6. ,Informacje pozostate”
wskazat jedynie:

.. Tres¢ zilozonej oferty musi odpowiada¢ tresci Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

8. Oferta ztozona przez Wykonawce powinna zawierac:

1) Potwierdzenie wniesienia wadium,

2) Formularz ofertowy,

3) Kosztorysy ofertowe,

4) Dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawcoéw warunkow
udziatu okreslone w SIWZ,

5) Zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 22a ust. 2 ustawy Pzp — jedli
Wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego

Powyzsze dokumenty oraz zatgczniki powinny zosta¢ wypetnione przez Wykonawce bez
wyjatku i Scisle wedlug warunkéw i postanowieh zawartych w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamdwienia bez dokonywania w nich zmian przez Wykonawce.

W przypadku gdy jakakolwiek czes¢ powyzszych dokumentdw nie dotyczy Wykonawcy,
wpisuje on — nie dotyczy.

Oferta sktadana przez wykonawce powinna by¢ sporzadzona zgodnie z formularzami
dotaczonymi do niniejszej specyfikaciji.”

Roéwniez w przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu ofertowym — zgodnie z ktérym
miata by¢ sporzadzona oferta wykonawcow — brak jest odniesienia do obowigzku podania
typu i producenta oferowanych ogniw fotowoltaicznych oraz producenta oferowanych okien i

drzwi zewnetrznych.
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Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie sporzadzit w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia instrukcji dla wykonawcéw co do sporzgdzenia oferty w sposob, ktory
pozawalatby na stwierdzenie, Zze w jej tresci kazdorazowo musi sie znalez¢é wskazanie typu i
producenta oferowanych ogniw fotowoltaicznych oraz producenta oferowanych okien i drzwi
zewnetrznych — a tym samym, Ze oferta nie zawierajgca takiego wskazania jest niezgodna z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W konsekwenciji Izba uznata, ze
nie mozna tresci oferty Odwotujgcego uznaé¢ ze niezgodng z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i tym samym nie ma podstaw do jej odrzucenia z powodéw

wskazanych przez Zamawiajgcego.

Za wnioskiem tym przemawia takze fakt, ze postugujgc sie pojeciami ustawowymi z ustawy
Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajgcy powinien sie nimi postugiwa¢ w znaczeniu im
nadanym przez te ustawe.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych do réwnowaznosci odnosi sie w dwdch regulacjach.
Po pierwsze — w art. 29 ust. 3 (,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez
wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy <<lub réwnowazny>>"),
ktorego regulacja dotyczy znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce.

Po drugie —w art. 30 ust. 4 i 5 (,Opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referenc;ji
technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazag,
ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszag
wyrazy <<lub réwnowazne>>. 5. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, w przypadku korzystania z norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych.”). Sytuacja opisana w tych
przepisach jest marginalna, gdyz wykonawcy stosunkowo rzadko oferujg produkty nie
odnoszac sie do norm europejskich i polskich.

W kazdym z tych przypadkéw o réwnowaznosci jest mowa jedynie w zakresie uzytych

znakéw towarowych (patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
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charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce) albo norm
polskich i europejskich (europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
i systeméw referencji technicznych), nie za$§ wymaganych parametrow technicznych,
wydajnosci, funkcjonalnosci itd., ktérymi postuguje sie Zamawiajagcy (okredla w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia) nie uzywajgc powyzszych znakéw towarowych itd. oraz
norm polskich i europejskich itd. — i ktére muszg by¢ w ofercie dotrzymane.

Zamawiajgcy, jak stwierdzit, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym
w programie funkcjonalno-uzytkowym, nie stosowat odniesienia do znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, zatem nie ma tu w ogdle mowy
o réwnowaznosci w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym
samym i rozdziale 2. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 30 ust. 4 i 5 ustawy

Prawo zaméwien publicznych nie ma zastosowania w niniejszym sporze).

Réwniez wskazania Odwotujgcego zawartego w odwotaniu, iz ,w trakcie przygotowywania
dokumentacji projektowej moze wynikng¢ problem z uzyskaniem pasywnosci i trzeba bedzie
zmodyfikowa¢ dokumentacje, np. zmieni¢ parametry stolarki czy ogniw fotowoltaicznych”, nie
mozna rozpatrywa¢ w powyzszym kontekscie réwnowaznosci. Jest to bowiem jedynie
stwierdzenie dotyczace koniecznosci zastosowania konkretnego produktu na etapie
projektowania do celu stworzenia budynku pasywnego o wymaganych parametrach, a nie
deklaracja oferowania produktu réwnowaznego do wymaganego przez Zamawiajgcego

w ofercie.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zaméwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o wartosci mniejszej niz progi

16



unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wynosi 10.000
ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzagdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami czionkéw I1zby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
Z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
z opinii biegtego zostat dopuszczony przez lzbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku lzba
zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé kwoty wpisu oraz koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci
10.000 ztotych i zasgdzita zwrot od Zamawiajgcego ww. wpisu w wysokosci 10.000 ztotych

oraz zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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