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WYROK
z dnia 6 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

5 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: FlexiPower Group sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odnawialne zrédta energii na

terenie Gminy Gaszowice” (nr postepowania GPIZP.271.5.202)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Gaszowice
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

1) zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez Odwotujgcego

tytulem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Gaszowice {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Odnawialne zrédtfa energii na terenie
Gminy Gaszowice” (nr postepowania GPIZP.271.5.202).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu 12 marca 2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 523051-N-2020.

Wartos¢ tego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia oferty ztozonej przez Sanito sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Sanito”}.

5 lipca 2021 r. FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kudrowicach {dalej:
,Odwotujacy”} wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wyboru
w czesci | zamowienia jako najkorzystniejszej oferty Sanito sp. z o0.0. {dalej: ,Sanito”}
oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Sanito, ktdra jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia {dale;j:
~SIWZ” lub ,specyfikacja’}.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Sanito jako niezgodnej z SIWZ
w zakresie, w jakim zaoferowany kolektor stoneczny TWI SUNWING 2,2 Cu nie spetnia
warunku opisu przedmiotu zamowienia okreslonego na str. 20. zatgcznika do SIWZ —
programu funkcjonalno-uzytkowego {dalej: ,PFU"} a dokumenty ztoZzone przez Sanito nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw z SIWZ.

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez nieréwne traktowanie wykonawcow polegajgce na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu i traktowaniu jej na réwni z
ofertami niepodlegajgcymi odrzuceniu.

4. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze dokumenty na potwierdzenie
okolicznosci zgodnosci oferowanych dostaw z normag podlegajg uzupetnieniu lub
wyjasnieniu.

5. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Sanito do wyjasnienia tresci ztozonych 28
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maja 2021 r. wyjasnien i zalgczonych do nich dokumentéw, tj. wskazania, z ktérych
sposrod tych dokumentéw wynika wiasciwa warto$¢ powierzchni czynnej absorbera
oferowanego kolektora.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty Sanito

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamodwienia zawartym w PFU wymagat
dla kolektoréw stonecznych nastepujgcych parametréw (str. 20 PFU):

Kolektor stoneczny z selektywnym pokryciem absorbera.

Kolektory stoneczne muszg charakteryzowac sie danymi techniczno-eksploatacyjnymi nie
gorszymi niz nizej wymienione.

Minimalne parametry decydujgce o rGwnowaznosci:

Nazwa parametru: Minimalna powierzchnia czynna absorbera +/- 10% Warto$é: 1,90 m?
Sposob weryfikacji: Raport z badan na norme PN EN 12975-1, PN EN 12975-2 lub norm
réownowaznych.

Zgodnie z brzmieniem pkt IV.3.3. SIWZ (str. 24). Na potwierdzenie, iz oferowane
urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (...) karty katalogowe
i inne dokumenty wymienione w zatgczniku nr 5 do SIWZ odpowiednio dla Czesci 1, 2i 3,
stanowigce podstawe do potwierdzenia spetniania przez zaoferowane elementy skfadajgce
sie na kompletng instalacje, parametrow minimum okreSlonych w PFU stanowigcych
zatgcznik nr 3a, 3b, 3c, 3d, 3e odpowiednio dla kolejnych Czesci zaméwienia
Sanito sp. z 0.0. w ztozonej ofercie zaoferowata kolektory produkcji T.W.I. spol. S.r.0. 0
nazwie T4 Cu 2,2

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp Sanito ztozyt 28 maja 2021 r.
m.in. karte katalogowg kolektora stonecznego oraz raporty zbadan kolektora stonecznego
wraz ttumaczeniem.

Zatgczona karta katalogowa kolektora stonecznego Sunwing T4 Cu 2,2 wskazuje
na powierzchnie absorbera wynoszacg 2,1 m2.

Z raportu wynika, ze faktycznie przebadanymi jednostkami sg jedynie kolektory
Sunwing T4 Cu 1,9 oraz T4 Cu 2,66.

W tych okolicznosciach Odwotujgcy wywiddt, co nastepuije.

Po pierwsze, ze wymodg postawiony przez Zamawiajgcego pozwalat na zaoferowanie
kolektora o powierzchni czynnej absorbera wynoszgcej w przedziale od 1,71 do 2,09 m?

(zgodnie z tolerancjg +/- 10% w odniesieniu do podanej wielkosci 1,9 m?), natomiast Sanito
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zaoferowato kolektor z powierzchnig czynng absorbera wynoszacg 2,1 m2.

Po drugie, ze co prawda Sanito ztozyto raport z badan, jednak obejmujgcy badanie
dla kolektoréw stonecznych z tej samej rodziny, nie zas konkretnie kolektora zaoferowanego.
Wszystkie dane dla oferowanego kolektora stonecznego sg wyliczone jedynie jako wartosci
proporcjonalne — bez wykonania rzetelnego badania wykonanego zgodnie z norma,
co dodatkowo wskazuje na niespetnianie przez oferowany kolektor wymogdw postawionych
w PFU.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania, w szczegolnosci nastepujgco odnoszac sie do podniesionych w nim zarzutow.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
w PFU wymagat, aby zaoferowane kolektory stoneczne posiadaty minimalng powierzchnie
czynng absorbera na poziomie 1,90 m? +/-10%, czyli nie mogta byé ona mniejsza niz
1,72 m?. Nie okreslono jednak jej maksymalnej powierzchni (okreslono natomiast
maksymalng moc wyjsciowg z kolektora przy nastonecznieniu 1000W/m? i rdznicy
temperatur Tm —Ta = 30°K).

Skoro zaoferowany przez Sanito kolektor stoneczny Sunwing T4 Cu 2,2 ma
powierzchnie 2,1 m?, spetnia powyzsze wymaganie.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze pierwotna wersja PFU byta tworzona
w 2018 r. i stanowita zatgcznik do wniosku o dofinansowanie dla projektu, ktérego dotyczy
postepowanie przetargowe. Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat w nim, aby minimalna
powierzchnia czynna absorbera wynosita 1,90 m?, a powierzchnia maksymalna 2,5 m? (uzyto
sformutowania: minimalna powierzchnia czynna absorbera/maksymalna powierzchnia brutto
pojedynczego kolektora).

W tym czasie trwaty juz prace nad aktualizacyjne PFU m.in. ze wzgledu na zmiany
technologiczne urzadzeh oferowanych na rynku. W grudniu 2020 r. Zamawiajacy uzyskat
zgode Instytucji Zarzadzajgcej na aktualizacje PFU, co znalazto odzwierciedlenie w zmianie
29.12.2020 r. SIWZ w zakresie PFU, polegajgcg m.in. na rezygnacji z wymogu maksymalnej
powierzchni czynnej absorbera, przy jednoczesnym okresleniu minimalnej powierzchni
czynnej absorbera na poziomie 1,90 m? +/-10%.

Zamawiajgcy dodat, ze autorzy PFU mieli na uwadze nie tylko dostosowanie sie
do parametrow urzgdzen oferowanych aktualnie na rynku, ale réwniez dopuszczenie
do postepowania jak najwiekszej liczby urzgdzen roznych producentéw, aby zachowac
zasade konkurencyjnosci.

Zamawiajgcy podat rowniez, co nastepuije.

Zgodnie z punktem IV.3.3. SIWZ na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia
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spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (...) karty katalogowe i inne
dokumenty wymienione w zatgczniku nr 5 do SIWZ odpowiednio dla Czesci 1, 2 i 3,
stanowigce podstawe do potwierdzenia spetniania przez zaoferowane elementy sktadajgce
sie na kompletng instalacje, parametrow minimum okreslonych w PFU stanowigcych
zatgcznik nr 3a, 3b, 3c, 3d, 3e odpowiednio dla kolejnych Czesci zamowienia.

W zatgczniku nr 5 w czesci | pkt 1 lit. b wskazano, ze karta katalogowa oraz raport
z badarn na norme PN EN 12975-1, PN EN 12975-2 dla kolektora stonecznego (pftyta)
powinna okresla¢ co najmniej nastepujgce parametry:
Minimalna moc wyjsciowa z kolektora przy nastonecznieniu 1000W/m? i réznicy temperatur
Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2:2007 lub normy rownowaznej ) Raport z badan na
norme PN EN 12975-1, PN EN 12975-2 lub norm réwnowaznych
Minimalna powierzchnia czynna absorbera +/- 10% Raport z badan na norme PN EN 12975-
1, PN EN 12975-2 Jub norm réwnowaznych
Minimalna sprawno$¢ optyczna odniesiona do powierzchni absorbera, potwierdzona Solar
Keymark, wydanym przez DIN CERTCO Ilub ISFH lub inny réwnowazny certyfikat wydany
przez akredytowang jednostke Raport z badan na norme PN EN 12975-1, PN EN 12975-2
lub norm rébwnowaznych
Maksymalny wspofczynnik utraty ciepta al Raport z badar na norme PN EN 12975-1, PN EN
12975-2 lub norm rébwnowaznych
Maksymalny wspofczynnik zaleznosci temperatury utraty ciepta a2 Raport z badan na norme
PN EN 12975-1, PN EN 12975-2 lub norm rownowaznych
Materiat, z jakiego jest wykonany uktad hydrauliczny Karta katalogowa
Materiat, z jakiego jest wykonana ptyta absorbera Karta katalogowa
Gwarantowany minimalny uzysk roczny Raport z badarnn na norme PN EN 12975-1, PN EN
12975-2 lub norm rébwnowaznych.
Ponadto certyfikat Solar Keymark dla kolektora lub inny rownowazny certyfikat wydany przez
akredytowang jednostke w zgodno$ci z normg PN-EN 12975-1+A1:2010 — wersja angielska
»~Sfoneczne systemy grzewcze i ich elementy — Kolektory stoneczne — Cze$c¢ 1: Wymagania
ogolne”, ktorego integralng czeScig musi byC sprawozdanie z badan kolektorow,
przeprowadzonych z normg PN-EN 1SO 9806:2014-02 — wersja angielska ,Stoneczne
systemy grzewcze i ich elementy Kolektory stoneczne — Cze$¢ 2: Metody badan” wykonane
przez akredytowane laboratorium badawcze oraz sprawozdanie z badan wg powyzszych
norm lub norm rownowaznych.

Sanito przediozyto karte katalogowa kolektora stonecznego T4 Cu 2,2 oraz raporty
z badan kolektora stonecznego wraz z tlumaczeniem, ktére wskazujg ze zaoferowane

kolektory stoneczne spetniajg wymagania okreslone w PFU, w tym co do minimalnej
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powierzchni czynnej absorbera, jak réwniez potwierdzajg zgodnos$¢ z wskazanymi normami.

Z przediozonego przez Sanito oswiadczenia producenta wynika jednoznacznie,
ze kolektory stoneczne o oznaczeniach: Sunwing T4 Cu 1,9, Sunwing T4 Cu 2,2, Sunwing
T4 Cu 2,5 oraz Sunwing T4 Cu 2,66 wchodzg w sktad grupy tego samego typu.

Zgodnie ze Szczegotowymi zasadami programu Solar Kemark  wyniki
przeprowadzonych badan dla kolektora Sunwing T4 Cu 2,66 wedtug normy EN ISO
9806:2013 (Test Report No 150700003/1/PQ) oraz wyniki przeprowadzonych badan dla
kolektora Sunwing T4 Cu 1,9 wedlug normy EN ISO 9806:2013 (Test Report No
150700003/2/p) sg reprezentatywne i obowigzujgce dla catej rodziny kolektoréw stonecznych
ujetych w certyfikacie na znak jakosci ,Solar Keymark” nr TSU 001-15, ktory zostat wydany
22.10.2015 r., na podstawie raportéw z badan dla kolektoréw Sunwing T4 Xu 2,66 oraz
Sunwing T4 Cu 1.9.

Réwniez z przediozonego skréconego raportu badan dla kolektorow Sunwing, w tym
oferowanego Sunwing T4 Cu 2,2 wynika jednoznacznie, ze zaoferowane kolektory spetniajg

wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwolawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania
do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”

lub ,npzp’}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego

zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie
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moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sanito uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mégtby w przeciwnym razie

liczy€.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedstawione w odpowiedzi na odwotanie okolicznoéci — zaréwno co do
zrelacjonowanej tresci SIWZ, w tym PFU, oraz tresci oferty i dokumentow ztozonych przez
Sanito, jak i ich interpretacja — odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Natomiast w odwotaniu z adekwatnie przytoczonych postanowieh SIWZ, w tym PFU,
oraz adekwatnie opisanej zawartosci dokumentéw ztozonych przez Sanito, wywiedziono
interpretacje, ktéra nie tylko jest sprzeczna z brzmieniem tych postanowien czy trescig
dokumentow ztozonych przez wykonawce, ale przeczy zdrowemu rozsgdkowi.

Po pierwsze, nie sposdb z okreslenia parametru minimalnego konkretng liczbg
Zz dopuszczeniem odstepstwa +/-10% racjonalnie wywodzié, ze zostat w ten sposob
okreslony parametr maksymainy.

Po drugie, nie sposob wywodzi¢ z faktu zlozenia przez wykonawce dokumentéw
zadanych przez Zamawiajgcego w SIWZ na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
odpowiadajg parametrom okreslonym w PFU, z ktoérych jednoznacznie wynika takie
potwierdzenie, przy czym dokumenty wystawione przez uprawione do tego podmioty trzecie
zostaty sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regutami, ze nie doszto

do takiego potwierdzenia.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznos$ciach zarzuty odwotania sg niezasadne.

Dla oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajacego znaczenie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), gdyz na jej podstawie zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad

{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywotanych w odwotaniu}, ze zaréwno tres¢ SIWZ,
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jakitres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegdélnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tresc
ztozonej oferty odpowiada tresdci SIWZ — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwosé sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ., ustawa
pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie
zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé w szczegolnosci opis
przedmiotu zamdéwienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, istothe warunki umowy
w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36 ust. 1 pkt
3, 4, 101 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem niewaznosci dla oferty
sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego forme
elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.10a ust. 5 pzp)
{w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci}, a tres¢
takiej oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig o$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okre$la w SIWZ wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta
i 0znaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie réwniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okres$lonych w SIWZ) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzadzenie’}. Dokumenty te co do
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zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tresé
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalezé potwierdzenie w dokumentach
pochodzgcych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéow wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktérych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje S$rodkéw dowodowych wymienione w § 13 wust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ., co przejawiaé sie moze zaréwno
w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zzgdanie ztozenia
takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci
oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. Innymi stowy nieztozenie dokumentu, ktory
bedzie potwierdzat tres¢ oferty skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, co jednak musi by¢ poprzedzone
umozliwieniem uzupetnienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Izba zwazyta, ze w powyzej ustalonych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp jest bezzasadny jako bezprzedmiotowy, gdyz nie istniejg niezgodnosci lub braki
objete zarzutami. W konsekwencji oczywiscie niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia

innych przepiséw wskazanych na wstepie odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nhowego pzp
— orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajagcego W postaci wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone ztozong

do zamknigcia rozprawy faktura.



