sygn. akt: KIO 2022/21

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce
M. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Transport Osobowy S.,
Smolajny 83; 11-040 Dobre Miasto w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Banie Mazurskie, ul. Konopnickiej 26; 19-520 Banie Mazurskie,

przy udziale wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma
Transport Osobowy L. K., ul. Kosciuszki 30; 11-040 Dobre Miasto, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Transport Osobowy L. K., ul. Kosciuszki 30; 11-040 Dobre
Miasto z postepowania oraz odrzucenie Jego oferty, ponowne badanie i ocene
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Banie Mazurskie,
ul. Konopnickiej 26; 19-520 Banie Mazurskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez M. S.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Transport Osobowy S.,
Smolajny 83; 11-040 Dobre Miasto, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Banie Mazurskie, ul. Konopnickiej 26; 19-520
Banie Mazurskie na rzecz M. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Transport Osobowy S., Smolajny 83; 11-040 Dobre Miasto kwote 11 100 zt

00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2022/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Banie Mazurskie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
klasycznego na: ,Dowozenie ucznidow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Banie
Mazurskie do szkét na podstawie zakupionych biletow miesiecznych w roku szkolnym 2021-
2022, 2022-2023".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 20 maja 2021 r., pod nr
2021/BZP 00059432/01.

Dnia 1 lipca 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego
postepowania.

Dnia 5 lipca 2021 roku wykonawca M. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Transport Osobowy S. (dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Transport Osobowy L. K. niezgodnie z przepisami ustawy,

2) zaniechaniu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Transport Osobowy L. K., jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) zaniechaniu uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego
potencjat do wykonania zaméwienia,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji niepotwierdzenia przez podmiot
udostepniajgcy zasoby braku podstaw do wykluczenia,

6) zaniechaniu odrzucenia oferty Transport Osobowy L. K., jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene, w sytuacji braku wykazania przez wykonawce,
ze jego oferta nie jest razgco niska,

7) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, ktora jest oferta najkorzystniejsza przy
uwzglednieniu kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztoZzonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania,



3. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia,

4. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty wykonawcy Transport Osobowy L. K.
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz brak wyboru oferty odwotujgcego, ktérego
oferta przy dokonaniu prawidtiowej oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy Transport Osobowy L. K.,

4) powtdrnej oceny i badania ofert,

Ponadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwofaniu oraz

przedstawionych na rozprawie i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej
z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt obowigzujgce
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci dotyczgce czynnosci
badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, czym utrudnia uczciwg konkurencje,
tym samym uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia.
Odwotujgcy jest wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zamdwienia,
zainteresowanym w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy
zastosowat sie do przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotujgcy mogtby
przedmiotowe zamodwienie uzyskac.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1. Naruszenie art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w rozdziale V SWZ ustalit warunki udziatu
w postepowaniu. W ust. 1 tego rozdziatu, zamawiajgcy okreslit w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej, iz ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje co
najmniej czterema sprawnymi pojazdami — autobusami przystosowanymi do przewozu osob,

jeden nie mniej niz z 50 miejscami, trzy nie mniej niz z 40 miejscami”. Ponadto zamawiajgcy

4



w zatgczniku nr 1 do SWZ zamiescit formularz oferty zawierajgcy wykaz pojazdow
przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, celem ustalenia punktacji w kryterium
wiek taboru, jednoczesnie wskazujgc, ze pojazdy wskazane do realizacji przedmiotu
zamowienia majg by¢ pojazdami tozsamymi z pojazdami wykazanymi na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (odpowiedz na pytanie nr 5 z dnia 01.06.2021
r.).

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszych dokumentéw i wyjasnien wynika, iz w zakresie
postawionego warunku zamawiajgcy wymagat, aby odpowiednio 40 lub 50 miejsc dotyczyto
miejsc siedzacych. Jest to rowniez istotne z punktu widzenia postanowien umowy, gdzie
w §5 ust. 1 pkt 2, zamawiajgcy wymaga zagwarantowania przewozonym uczniom miejsc
siedzgcych. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawca réwniez przyjgt takg interpretacje bo
w swojej ofercie wykazat 5 pojazddéw posiadajgcych odpowiednio 40, 61, 74, 64 i 21 miejsc
siedzgcych.

Z powyzszego wynika jasno, iz pierwsze 4 pojazdy zostaty przedstawione na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, czyli posiadania minimum
jednego pojazdu o 50 miejscach siedzgcych i trzech pojazdéw o 40 miejscach siedzgcych.

Sktadajgc swoje oswiadczenie wykonawca L. K. wprowadzit jednak zamawiajgcego w
btad. @ Zgodnie z informacja zawartg na rzadowej stronie internetowej
www.bezpiecznyautobus.gov.pl, pojazd marki lveco/Kapena o numerze rejestracyjnym NNM
01760 posiada jedynie 37 miejsc siedzacych.

Nie spetnia on zatem warunku postawionego przez zamawiajgcego (dowdd: wydruk ze
strony internetowej www.bezpiecznyautobus.gov.pl)

Biorgc powyzsze pod uwage wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz nie wykazat posiadania co najmniej 4 pojazdow, z ktorych jeden
posiada minimum 50 miejsc siedzgcych, a trzy minimum 40 miejsc siedzgcych. Wykonawca
wykazat jedynie 3 pojazdy posiadajgce wiecej niz 50 miejsc siedzgcych, zas pozostate dwa
posiadajg mniej niz 40 miejsc siedzgcych.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Transport Osobowy L. K. winna zostaé
odrzucona, gdyz wykonawca nie wykazat, ze spetnia  warunki udziatu
w postepowaniu.

2. Naruszenie art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, iz w odniesieniu do opisanej powyzej sytuacji, nie ulega réwniez

watpliwoéci, iz wykonawca celowo podat nieprawdziwg informacje, aby potwierdzi¢
spetnianie warunkow udziatu. Uznajgc bowiem, iz wykonawca na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu winien wykaza¢ pojazdy posiadajgce odpowiednig liczbe miejsc ogdtem,
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wykazatby prawidtowg ilo$¢ miejsc siedzgcych (37 miejsc) dla pojazdu i wskazat, iz posiada
on wiekszg (52 miejsca) fgczng liczbe miejsc. Podanie ilosci 40 miejsc miato wywotaé
U zamawiajgcego przekonanie, iz pojazd spetnia wymagania do realizacji przedmiotu
zamowienia. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie dokonat bardziej szczegdtowe] weryfikacii,
aby okresli¢ czy podane informacje sg prawidtowe. Znamiennym jest to, ze w przypadku
pozostatych pojazdéw informacje te juz sg podane prawidiowo, czyli wskazana jest
w wykazie ilos¢ miejsc siedzgcych zgodna z danymi pojazdu.

Powyzsza sytuacja nie pozostawia watpliwosci, iz dziatanie wykonawcy byto zamierzone
i celowe i zmierzatlo do wprowadzenia zamawiajgcego w btad. W takiej sytuacji oferta
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako ziozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

3. Naruszenie art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Naruszenie art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy w rozdziale VII, w ust. 5 i nastepnych wskazat wykaz oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe) dla wykonawcow polegajgcych na
zasobach innych podmiotow, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ust. 6 tego rozdziatu, wykonawca w przypadku polegania na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia wraz z o$wiadczeniem
0 udostepnieniu tychze =zasobdw, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego,
potwierdzajgcego wobec niego brak podstaw wykluczenia oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu, w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby. Powyzszy zapis specyfikacji stanowi odzwierciedlenie art. 119 ustawy Pzp.
Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia podmiotu o braku podstaw wykluczenia ani z ofertg, ani
w poézniejszym terminie. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, a takze przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
W sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, a w szczegdlnosci z §6 ust. 2 i 3 tego
rozporzadzenia, oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego winno zosta¢ ztozone w postaci
elektronicznej lub formie cyfrowego odwzorowania dokumentu sporzadzonego w formie
papierowej, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym tego podmiotu.



Tym samym brak jest w postepowaniu prawidtowo ztozonego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz jego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia. Dokumenty
te nie zostaly zlozone z ofertg, ani na wezwanie zamawiajgcego. Brak ziozenia tychze
dokumentéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Transport Osobowy L. K. .

Jednoczesnie odwotujgcy zwrdécit uwage, iz udostepniajgcy zasoby K. K. zmart w dniu
05.06.2021 r. Skfadajgcy w postepowaniu swojg oferte L. K. miat pelng swiadomosc¢ tego
faktu. Tym samym na dzien sktadania ofert nie mogt sie postuzyé takim zobowigzaniem.
Zgodnie bowiem z odrebnymi przepisami w wyniku $mierci przedsiebiorcy jego dziatalnosé
podlega likwidacji. Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i
innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw przewiduje warunki odstepstwa
od powyzszej zasady, jednak obwarowane szeregiem warunkow.
W imieniu zmartego przedsiebiorcy moze jedynie dziata¢ zarzadca sukcesyjny. W zwigzku
z tym, iz w dniu sktadania ofert nie byto ustanowionego takiego zarzgdcy dla zmartego K. K.,
bedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby, to nalezy uznag,
iz w tym dniu owo zobowigzanie nie istniato. Ustawa przewiduje prowadzenie dziatah przez
uprawnionych do spadku po zmartym, do czasu ustanowienia zarzgdcy sukcesyjnego, ale
jedynie w zakresie czynnosci zwigzanych z zachowaniem majgtku lub mozliwosci
prowadzenia przedsigbiorstwa (art. 13 i nast. ustawy o zarzgdzie sukcesyjnym). Przy czym
czynnosci te mogg podejmowac jedynie:

- matzonek przedsiebiorcy, ktéremu przystuguje udziat w przedsiebiorstwie,

- spadkobierca ustawowy przedsiebiorcy,

- spadkobierca testamentowy przedsigbiorcy albo zapisobierca windykacyjny, po
ogtoszeniu testamentu, jesli przystuguje mu udziat w przedsiebiorstwie.

W niniejszym postepowaniu nie wystgpita zadna z tych oséb. Wykonawca za$ ztozyt
dokumenty z pelng swiadomoscig braku mozliwosci egzekucji zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego. Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o zarzagdzie sukcesyjnym
zobowigzanie umowne nie rozpoczyna sie lub ulega zawieszeniu do dnia ustanowienia
zarzadu sukcesyjnego. Tym samym wykonawca nie miat zagwarantowanego udostepnienia
potencjatu.

W zwigzku z powyzszg sytuacjg wykonawca skfadajgc oswiadczenie zmartego K. K.
celowo wprowadzat w btgd zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w wyniku udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci.

Oba wskazane wyzej aspekty stanowig niezalezne podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy Transport Osobowy L. K. .

4. Naruszenie art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.



Zamawiajgcy wystapit do wykonawcy o wyjasnienie czy ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego, o ile dziatanie to nalezy ocenic¢ jako
prawidtowe, o tyle brak odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami
juz prawidtowym nie jest.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wykonawca przedstawia bardzo ogdlne wyliczenia, nie
wskazujgce na rzetelng kalkulacje kosztow realizacji przedmiotowego zaméwienia. Ponadto
nawet wykazane obliczenia wskazujg na kilka istotnych btedéw skutkujgcych zanizeniem
faktycznych kosztow realizacji. Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia kosztow
utrzymania taboru pojazdéw. Wykonawca wskazuje tu na instytucje uzyczenia. Jednakze
twierdzenie, iz nie bedzie on ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z uzywaniem pojazdéw
jest btedna. Nie przedstawit on Zadnej umowy uzyczenia, ktéra pozwalataby na uznanie,
Ze uzyczajgcy przejmuje na siebie wszystkie koszty. Zgodnie zas z art. 713 kc to biorgcy do
uzywania ponosi koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Oznacza to, ze to wykonawca bedzie
jednak zobowigzany do poniesienia kosztow utrzymania pojazdow, w tym ich ubezpieczenia,
sprzatania, biezgcych napraw czy obstugi serwisowej. Uwzgledniajgc kodeksowe zasady
umowy uzyczenia, wykonawca zwolniony bedzie jedynie z zaptaty wynagrodzenia za
uzyczenie pojazdéw. Tym samym nie poniesie kosztéw najmu czy leasingu pojazdow
i jedynie moze nie uwzglednia¢ w swojej ofercie kosztow z tym zwigzanych, czy kosztow
amortyzacji w zakresie posiadanych pojazdéw. Zdaniem odwotujgcego, niezasadnym jest
ustalenie wynagrodzenia kierowcow jedynie jako %z etatu. Czas pracy kierowcy nie zaczyna
sie od momentu przyjecia pierwszego pasazera, ale juz w momencie rozpoczecia jazdy
zwigzanej z dojazdem na miejsce sSwiadczenia ustugi (dojazd do pierwszego przystanku).
Ponadto ustuga ma by¢ swiadczona w ramach regularnych linii autobusowych, a to wymaga
realizowania petnych kurséw pasazerskich. Biorgc pod uwage warunki realizacji
w przedmiotowej sytuacji mozliwe jest jedynie zastosowanie tzw. przerywanego czasu pracy,
co skutkowatoby uznaniem, ze pomiedzy wykonywaniem pracy nastepuje przestoj, za ktory
mozna wyptaci¢ 25% wynagrodzenia. Jednakze nie jest mozliwe wypfacenie wynagrodzenia
ponizej wynagrodzenia minimalnego. Mozliwe jest realizowanie ustugi przez opiekundw
dzieci w ramach zatrudnienia ich na ' etatu. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage,
iz pracownikowi przystuguje prawo do odptatnego urlopu. Koszt tego urlopu musi zostaé
wliczony w koszt realizacji ustugi. W takiej sytuacji kalkulacja kosztéw wynagrodzenia
przedstawia sie nastepujaco:

Zatrudnienie 4 kierowcdow na petny etat: 269.875,20 zt

Zatrudnienie 4 opiekundéw na ' etatu: 134.937,60 zt

Koszty wynagrodzenia urlopowego: 20.240,40 zt

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze kwoty nie uwzgledniajg kosztow zwigzanych

z wykonaniem badan okresowych, przeprowadzenia okresowych szkolen bhp czy
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zapewnienia wyposazenia w sprzet bhp, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Ponadto
wykonawca przedstawit bardzo zanizone spalanie dla pojazdéw autobusowych. Przy duzych
autobusach (40-60 miejsc), jak wskazuje doswiadczenie, wielko$¢ spalania siega nawet 30
I/100 km. Wynika to z czestych postojow i krotkich przejazdéw miedzy przystankowych.
Przyjmujagc nawet zwiekszenie przewidywanego spalania o poftowe réznicy miedzy
przewidywanym, a wskazanym przez wykonawce $rednim spalaniem, tj. ok. 241/100 km, bez
uwzglednienia jeszcze dodatkowego paliwa zwigzanego z ogrzewaniem pojazdéw w okresie
zimowym oraz aktualnej $redniej ceny paliwa wynoszacej 5,20 zt uzyskujemy znacznie
wiekszg wartos¢ niz przyjeta w kalkulacji wykonawcy.

Koszt paliwa przy spalaniu 241/100 km: 229.008,00 z

Dodatkowe koszty nie uwzglednione w kalkulacji przez wykonawce:

Koszt utrzymania czystosci w pojazdach (20 miesiecy po 200 zt za pojazd): 16.000,00 zt

Koszt napraw i przeglagdoéw serwisowych (wedtug doswiadczen witasnych dla pojazdoéw do
10 lat — ok. 1000 zt za pojazd na miesigc): 80.000 zt

Koszty obowigzkowych przegladdéw (przeglad okresowy, rejestracyjny, tachograf): 20.000
zt

Tak uwzglednione koszty stanowig tacznie 770.061,20 zt za caly okres realizacji
zamowienia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet przy przyjeciu zatozenia wykonawcy,
ze kierowcy bedg zatrudnieni na 'z etatu to tgczny koszt realizacji zamdéwienia wyniesie
625.123,60 zt, czyli 0 89.397,27 zt wiecej niz szacowany przez wykonawce przychdd.

Dodatkowo odwotujgcy podniost, ze ze wzgledu na zasady rozliczania biletow
miesiecznych, refundacja ulgi dla biletdw miesiecznych dla dzieci niepetnosprawnych nie
bedzie mozliwa. Przewoznik moze uzyska¢ takg refundacje tylko przy bezposredniej
sprzedazy takich biletow osobom uprawnionym. Biorgc powyzsze pod uwage, skutkuje to
obnizeniem przychodu wykonawcy jeszcze o kwote 16.372,24. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach wskazuje na bezkosztowe uzywanie autobuséw, jednakze przyjecie, ze inny
podmiot bedzie ponosit koszty realizacji przedmiotowego zamowienia nalezatoby
rozpatrywa¢ w kwestii pomocy udzielonej wykonawcy. Czy taka pomoc jest mozliwa zgodnie
z obowigzujgcym prawem? Brak jest podstaw do uznania, iz inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg moze przyjaé na siebie jedynie koszty dziatalnosci, nie uzyskujac
z tego tytutu zadnego przychodu. Uznanie takiego wyjasnienia pozwalatoby uzasadnié¢ kazda
cene. Wykonawca mogtby stwierdzi¢, ze on bedzie miat tylko przychody, a kto$ inny ponosit
koszty jego dziatalnosci. Twierdzenie takie jest w oczywisty sposéb absurdalne i nie powinno
by¢ uznane przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, to wykonawca winien przedstawi¢ wyjasnienia, w tym

ztozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



Wykonawca nie wypemit tego obowigzku, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszymi faktami uznaé nalezy, iz wyjasnienia co do ceny oferty, ztozone
przez wykonawce sg nierzetelne, a przedstawiona kalkulacja kosztéw wskazuje, iz cena
oferty jest razaco niska. W takiej sytuacji zamawiajgcy winien oferte wykonawcy odrzucié.

5. Naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty wykonawcy Transport
Osobowy L. K. niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz brak wyboru oferty
odwotujgcego, ktérego oferta przy dokonaniu prawidtowej oceny ofert jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ

Zamawiajacy moze wybraé oferte tylko zgodnie z przepisami ustawy. Jak wskazano
wyzej, W wyniku zaniechan zamawiajgcego zostata wybrana oferta, ktéra zgodnie
Z przepisami ustawy nie powinna by¢ wybrana. Udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego
oferta w tak wielu kwestiach nie odpowiada przepisom ustawy, stanowi istotne naruszenie

ustawy Pzp i wydatkowanie srodkéw publicznych w sposéb nieoszczedny.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca Transport Osobowy L. K. .

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

10



Odnosnie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia przepisu art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Powotany wyzej przepis stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie przedmiotowego =zarzutu odwotujgcy powoluje sie na okolicznos¢,
iz przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej liczby miejsc siedzgcych w pojazdach, ktorymi
bedzie swiadczyt przedmiotowg ustuge.

Wskazac nalezy, iz zamawiajgcy w tresci SWZ podat, zZe wykonawca spetni warunek
jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej czterema sprawnymi pojazdami — autobusami
przystosowanymi do przewozu oséb, jeden nie mniej niz z 50 miejscami, trzy nie mniej niz
z 40 miejscami (rozdz. V ust. 1). Jednoczesnie zamawiajgcy, w zataczniku nr 1 do SWZ
stanowigcym wzor formularza ofertowego podat, w ust. 2 dotyczgcym kryterium wieku
taboru, w kolumnie 5, cyt. ,lloS¢ miejsc siedzgcych”, co w ocenie odwotujgcego
doprecyzowywato kwestie warunku udziatu w postepowaniu, zobowigzujgc wykonawcow do
przedstawienia taboru z okre$long liczbg miejsc siedzgcych. Réwniez w zatgczniku nr 3 do
SWZ ,Projektowane postanowienia umowy” zamawiajgcy w §5 ust. 1 pkt 2 wskazat,
iz w ramach $wiadczenia ustugi objetej umowg wykonawca zobowigzuje sie do
zagwarantowania przewozonym uczniom miejsc siedzgcych oraz opieki w czasie przewozu,
co réwniez w ocenie odwotujgcego naktadato na wykonawce obowigzek wykazania
potencjatu z okreslong liczba miejsc siedzgcych.

Zdaniem Izby, zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Podnies¢ bowiem nalezy, iz co do
zasady tres¢ SWZ posiada desygnat pierwszenstwa nad innymi postanowieniami
dokumentacji postepowania, stanowigcymi zatgczniki do niej. Oczywistym jest, ze tres¢ SWZ
winna by¢ merytorycznie i formalnie zgodna z trescig zatgcznikéw, jednakze w przypadku
braku takiej zgodnosci konieczne jest dokonanie wykfadni majgcej na celu prawidtowe
ustalenia tresci ztozonej oferty. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym
postepowaniu decydujgce znaczenie ma tres¢ SWZ, ktéra nie precyzowala, tak jak chce tego
odwotujgcy miejsc siedzgcych, a jedynie ogodlnie miejsca w pojezdzie. Okolicznosc,
iz zamawiajgcy niekonsekwentnie odwotywat sie w tresci zatgcznikbw do SWZ do miejsc
siedzgcych nie moze negatywnie oddziatywaé na sytuacje podmiotowg wykonawcy. Krajowa
Izba Odwotawcza oraz Sgdy Okregowe wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywaty,
ze wszelkiego rodzaju niescistosci, niejednoznacznosci, czy tez watpliwosci powstate na tle
dokumentacji opracowanej przez zamawiajgcego, nie mogg wywotywa¢ negatywnych

konsekwencji wzgledem sytuacji wykonawcy w postepowaniu. Tym samym przyjaé nalezato,
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ze w zakresie omawianego zarzutu, przystepujgcy co do zasady, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Zarzut nr 2 - dotyczacy naruszenia przepisu art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw.
Z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, Izba uznata za bezzasadny.

Przepis powyzszy nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostala ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Natomiast art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, stanowi, iz z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzut nr 1, a w zwigzku z faktem, ze lzba nie
stwierdzita naruszenia przepiséw wskazanych w zarzucie nr 1, to konsekwentnie za
bezzasadny nalezato uznaé zarzut nr 2 odnoszacy sie do podania przez przystepujgcego

informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w biad.

Zarzut nr 3 i 4 dotyczacy naruszenia art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia oraz art.
266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 6 SWZ wykonawca w przypadku polegania na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia wraz z o$wiadczeniem
0 udostepnieniu tychze zasobdéw, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajacego,
potwierdzajgcego wobec niego brak podstaw wykluczenia oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego

zasoby.
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Odwotujgcy wskazat, iz przystepujgcy nie ztozyt oswiadczenia podmiotu, na ktérego
zasoby sie powotuje, o braku podstaw wykluczenia ani z ofertg, ani w pdzniejszym terminie.

Zamawiajacy na rozprawie potwierdzit, ze faktycznie przystepujgcy do oferty nie zatgczyt
wymaganego oswiadczenia. Zamawiajgcy oswiadczyt jednoczesnie, ze nie wzywat
przystepujgcego do uzupetnienia brakujgcego o$wiadczenia.

Na zasadzie wynikajgcej z przepisu art. 533 ust. 1 ustawy Pzp, nie wymagajg dowodu
fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego uznaé nalezato za zasadny.

Ponadto odwotujgcy podnidst, iz samo zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
swoich zasobdw zostato zatgczone do oferty przystepujgcego w sytuacji, gdy przed dniem
skfadania ofert, udostepniajgcy swoje zasoby przedsiebiorca zmart. Tym samym na dzien
skfadania ofert przystepujgcy nie mdgt sie postuzy¢ takim zobowigzaniem.

W zakresie powyzszego, Izba podziela poglad prezentowany przez odwotujgcego,
ze przystepujacy znajgc okolicznosci zwigzane z opisang sytuacjg, nie byt uprawniony do
postugiwania sie posiadanym dokumentem zobowigzania, albowiem na dzien sktadania ofert
nie byto ono wymagalne. Tym samym, w ocenie Izby, takie dziatanie przystepujgcego
nalezato ocenic¢ jako celowe wprowadzenie zamawiajgcego w btagd w zakresie potwierdzania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwe postugiwanie sie
zobowigzaniem przedsiebiorcy, ktéry zmart przed terminem sktadania ofert, w sytuaciji
w ktorej nie zostat ustanowiony zarzadca sukcesyjny zgodnie z przepisami ustawy z dnia
5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsigbiorstw (Dz.U. 2021 poz. 170).

Zgodnie z art. 30 ust. 3 ww. ustawy, bieg terminéw spetnienia Swiadczenia oraz terminéw
do wykonania innych obowigzkéw lub uprawnien wynikajgcych z umowy nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu w okresie od dnia Smierci przedsiebiorcy do dnia
ustanowienia zarzadu sukcesyjnego, a jezeli zarzad sukcesyjny nie zostat ustanowiony — do
dnia wygasniecia uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego.

Jak wynika z dowodu zlozonego przez zamawiajgcego - a okolicznos¢ wynikajgca z tego
dowodu potwierdzit odwotujgcy — zarzadca  sukcesyjny zostat  ustanowiony
w przedsiebiorstwie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, dopiero w dniu 2 lipca 2021
roku. Tym samym, dopiero z tym dniem mozliwe byto udostepnienie swojego zasobu innym
podmiotom. Na dzienh sktadania ofert, podmiot ten nie mogt zacigga¢ zobowigzan w zakresie

udostepniania swoich zasobow innym podmiotom, w tym przystepujgcemu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, Izba wskazuje, co nastepuje.
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Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach podat, iz ,nie ponosi kosztéw zwigzanych
Z uzyczeniem pojazdéw oraz z obowigzkowym ubezpieczeniem OC, ktdre ponosi wiasciciel
udostepnianych pojazdoéw, umowa uzZyczenia jest nieodpfatna a koszty ubezpieczen
pojazdow pokryt wiasciciel. Wszystkie pojazdy spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego
normy techniczne oraz warunki udziatu w postepowaniu. Przychody Wykonawcy to 545
726,33 zfotych w skiad przychodéw wiicza sie : przychod ze sprzedazy biletow miesiecznych
dla Gminy 278 333,33 oraz doptata z Urzedu Marszatkowskiego do biletéw ulgowych 267
393,00, przychody ze sprzedazy biletow jednorazowych - wysokos¢ przychodu uzalezniona
Jest od ceny biletu oraz popytu na korzystanie z komunikacji( $redni szacunkowy przychod
ze sprzedazy biletdw jednorazowych w miesigcu to okoto 3000,00 ztotych cena biletu
Jjednorazowego okoto 5,00 ztotych ) Dodatkowym potencjalnym przychodem dla Wykonawcy
bedg dodatkowo realizowane wynajmy $wiadczone na rzecz jednostek oswiatowych
zlokalizowanych na terenie Gminy Banie Mazurskie lub oséb prywatnych z Gminy Banie
Mazurskie. Koszty ponoszone przez wykonawce mogg ulec zwiekszeniu bgdz zmniejszeniu
uzaleznione jest to od czynnikéw niezaleznych od Wykonawcy np. cena paliwa za litr,
a takze minimalnego wynagrodzenia pracownikow ale zysk jaki wynika z wykonania tej
ustugi bez problemu pokryje ewentualne wahania czynnikbw zmiennych. Do skonstruowania
niniejszej tezy przyjeto trendy roznicy w cenie w ostatnich 3 latach i majg one zastosowanie
zarowno do zmiany ceny paliwa, najnizszego wynagrodzenia regulowanego ustawowo
a takze wysokoSci ubezpieczen pojazdow, ktéra moze wykazywac nieznaczne odchylenia od
obecnej stawki w zwigzku z posiadaniem przez Transport Osobowy L. K. floty pojazdéw oraz
zawarciem ubezpieczen w formie flotowej. Przedsiebiorstwo Transport Osobowy L. K. od
wielu lat korzysta z podobnej kalkulacji kosztowej podczas wyceny kwotowej do sktadania
ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w przetargach
nieograniczonych na dowozy uczniow w réznych Gminach. Ustugi wykonywane sg zawsze
rzetelnie i z nalezytg staranno$cig czego gwarancjg sg dofgczone do niniejszego pisma
referencje od kontrahentow, u ktérych realizowane sq ustugi dowozu uczniéw, na podstawie
biletow miesiecznych jak i 0sob niepetnosprawnych. Przez caty okres trwania ww. umow nie
byto skarg ani roszczen w zwigzku z wykonywanymi ustugami dowozu uczniow do Szkot
oraz 0s6b niepetnosprawnych, nie zerwano takze zadnej z umoéw. Do tej pory nie
wystepowaty przypadki aby Zamawiajgcy monitorowat w szczegdlny sposob $wiadczenie
ustugi przez Wykonawce gdyz byly one zawsze wykonywane nalezycie
z zachowaniem najwyzszej starannosci oraz przy wykorzystaniu wieloletniego

do$wiadczenia jakim dysponuje Transport Osobowy L. K. z Dobrego Miasta.
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W zwigzku z powyzszym Sredni przychdéd netto w wysokosci 106 894,00ztotych, ktory
osiggne bedzie dla mnie zadowalajagcym przychodem, za ktory jestem w stanie wykonac
nalezycie i z najwyzszg starannoscig ustuge ,DowozZenia uczniow 2z miejscowosci
potozonych na terenie z Gminy Banie Mazurskie do szkét na podstawie zakupionych biletow
miesiecznych w roku szkolnym 2021-2022, 2022-2023”, nie uwazam, zeby cena podana
w ofercie byta ceng razgco niskg. Ponadto pragne zaznaczy¢, ze cena, ktdérg podatem nie
jest szczegolnie niska opierajgc sie na postepowaniach o udzielenie zamdwienia dowozu
uczniow do Szkoét w innych Gminach gdzie kryteria i warunki wspofpracy sg bardzo podobne,
ceny rowniez ksztaftujg sie w podobnych wartoSciach.

W zwigzku z powyzszym sktadniki cenotwoércze oferty przedsiebiorstwa Transport
Osobowy L. K. przedstawiajg sie nastepujgco :

Srednie kilometry wykonane dziennie przez wszystkie pojazdy okoto 500 km

Srednia liczba dni $wiadczenia ustugi: (188 dni rocznie ) 376 dni

Liczba uczniow( bilety miesieczne) 147

Kwota podana w ofercie przez Wykonawce 278 333,33

Cena 1 biletu miesiecznego 94,67

Doptata do biletu miesiecznego wynosi 90,95 zt (49%)

90,95x 147= 13 369,65 miesiecznie

278 333,33: 20 miesiecy= 13 916,67

Koszty zatrudnienia pracownikow

4 kierowcow zatrudnionych na ¥ etatu 1652,42 x 4= 6609,68

4 opiekunki zatrudnione na : etatu 1652,42 x 4 = 6609,68

Razem koszty wynagrodzen 13 219,36 miesiecznie

13 219,36 x 20 miesiecznie =264 387,20

Kwoty wynagrodzen kazdego z pracownikow przekraczajg minimalne wynagrodzenie
wedftug ustawy 0 minimalnym wynagrodzeniu.

Koszty Paliwa:

500 km dziennie x 376 dni =183 500,00 km w ciggu catej umowy

183 500x $rednie spalanie 18L/100= 33030 litrow paliwa w ciggu catej umowy

33 030 I x 5 zt ( $rednia cena paliwa dla klienta flotowego) = 165 150,00 ztotych koszt
paliwa w ciggu catej umowy

Przychod brutto z tytutu realizacji umowy : 545726,33

278 333,33 (umowa z Gming) +,267393,00 (doptata do biletéw ulgowych) = 545726,33

Koszty realizacji umowy:

165 150,00+264 387,20 = 429537,20

Zysk Brutto z tytutu realizacji umowy: 116 189,13

Podatek VAT 8% =9 295,13
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Zysk netto: 106 894,00".

Zdaniem lzby, ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia majg na tyle ogoiny charakter,
ze nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia ich przez zamawiajgcego, jako
prawidtowe. Jak stusznie podnosit odwotujgcy, przystepujacy nie wyjasnit podstawowych
kwestii zwigzanych ze s$wiadczeniem ustugi zwigzanej z przedmiotem zamowienia,
w szczegolnosci nie podajgc szczegodtowego i wiarygodnego wyliczenia kosztéw zwigzanych
z czasem pracy kierowcow, opiekundéw, obstugg serwisowo-naprawczg pojazdow, ich
ubezpieczenia oraz obstugi higieniczno-sanitarnej (COVID-19) oraz pozostatych zwigzanych
chociazby ze spalaniem paliwa. Przystepujgcy w jednym miejscy wyjasnieh wskazuje,
ze czas pracy kierowcy to V2 etatu, za$ z drugiej strony odwotuje sie do potencjalnego
dochodu z ustug dodatkowych $wiadczonych tymi samymi pojazdami, co oznacza
konieczno$¢ zatrudnienia kierowcéw na dodatkowg czesé etatu. Zdaniem Izby, nie jest
réowniez mozliwe przyjecie zatozenia, iz wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z obstugg
pojazddow (serwis, ubezpieczenie, przeglady, itp.) bedzie ponosit uzyczajgcy je podmiot,
tj. bedzie uzyczat pojazdy bezkosztowo dla przystepujgcego, albowiem sprzeczne jest to
celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry ukierunkowany jest na osiggniecie
zysku, a nie wytgcznie na generowanie kosztéw. Zgodnie z przepisem art. 713 KC, Biorgcy
do uzywania ponosi zwykte koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynit inne wydatki
lub naktady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
Zlecenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt V ACa 621/12 ,Zgodnie z treScig przepisu art. 713 KC biorgcy do uzywania ponosi
zZwykte koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynit inne wydatki lub naktady na
rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Umowa
uzyczenia to umowa jednostronnie zobowigzujgca, w ktorej biorgcy korzysta z rzeczy cudzej
w Sposob okreslony przez uzyczajgcego, a jezeli dokonuje naktaddw na rzecz, to zgodnie
z art. 752 w zw. z art. 713 KC czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajgcego, dla jego korzysci
i tylko wtedy moze zgdac zwrotu uzasadnionych nakfadow jak osoba prowadzgca cudze
sprawy bez zlecenia”.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie trwania stosunku uzyczenia wszelkiego rodzaju koszty
bedzie ponosit bioracy do uzywania (przystepujgcy), co w konsekwencji musiato znalez¢
swoje odzwierciedlenie w kalkulacji kosztow przewidzianych do poniesienia w trakcie trwania
realizacji umowy. Przystepujgcy takich kosztow nie obliczyt i nie podat, co réwniez

dyskwalifikuje wyjasnienia jako prawidtowe i wyczerpujace.

Zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty
wykonawcy Transport Osobowy L. K. niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz brak wyboru

oferty odwotujgcego, ktérego oferta przy dokonaniu prawidiowej oceny ofert jest ofertg
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najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert zawartych w SWZ, Izba uznata za
zasadny. Uwzglednienie przedmiotowego zarzutu jest konsekwencjg uwzglednienia

zarzutow nr 3 i 4.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), uwzgledniajac koszty odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania, oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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