Sygn. akt: KIO 1396/12

KIO 1400/12

WYROK
z dnia 20 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2012 r. przez wykonawcow:

1.

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie, TM.E. S.p.A. z siedzibg
w Mediolanie (sygn. akt 1396/12),

Rafako S.A. z siedzibg w Raciborzu (sygn. akt 1400/12),

w postepowaniu  prowadzonym  przez  Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Handlowo-

Produkcyjne Lech Sp. z 0.0. z siedzibag w Bialymstoku

przy udziale wykonawcow:

1.

Konsorcjum: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Keppel Seghers Belgium
N.V. z siedzibg w Willebroek (Belgia), Cespa Compania Espainola de Servicios
Publicos Auxiliares S.A. z siedzibg w Barcelonie (Hiszpania), zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawach o sygn. akt: KIO 1396/12 i KIO 1400/12,

Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, FISIA Babcock
Environment GmbH 2z siedzibg w Gummersbach (Niemcy), zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie



o sygn. akt KIO 1396/12 oraz po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
1400/12,

3. Konsorcjum: Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie, TM.E. S.p.A. z siedzibag
w Mediolanie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1400/12,

orzeka:

Oddala odwotania;

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 1396/12 obcigza wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Astaldi S.p.A., TM.E.
S.p.A.i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Astaldi

S.p.A., TM.E. S.p.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
Konsorcjum: Astaldi S.p.A., TM.E. S.p.A. na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjnego Lech Sp. z o.0. kwote 3 734 zt 33 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset trzydziesci cztery ziote trzydziesci trzy grosze), stanowigcq
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe;
Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 1400/12 obcigza Rafako S.A. i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Rafako S.A.

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od Rafako S.A. na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjnego Lech Sp. z o0.0. kwote 3 734 zt 33 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset trzydziesci cztery zlote trzydziesci trzy grosze), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..ciiinnenns



Sygn. akt: KIO 1396/12
KIO 1400/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne Lech Sp. z 0.0. —
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Kontrakt nr 5 ,Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadkéw Komunalnych

w Biatymstoku”.

1. Sygn. akt KIO 1396/12

W dniu 5 lipca 2012 r. konsorcjum w skfadzie: Astaldi S.p.A., TM.E. S.p.A. (dale;:
Konsorcjum Astaldi) wniosto odwotanie wobec czynnosci wyboru, jako najkorzystniejsze;j,
oferty zlozonej przez konsorcjum: Budimex S.A., Keppel Seghers Belgium N.V. oraz Cespa
Compania Espafiola de Servicios Publicos Auxiliares S.A. (dalej: Konsorcjum Budimex).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1

pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia zostaty
szczegotowo opisane w Tomie lll SIWZ pn. Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) dla
Kontraktu nr 5: Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych (ZUOK)
w Biatymstoku. PFU zawiera szereg ograniczen, w tym dotyczacych nastepujgcych
parametrow: warto$¢ opatowa odpadéw (7.500 kJ/kg), objetos¢ odpadow (15 500 kg/h),
nominalna pojemnosc¢ cieplna (32,291 MW), cisnienie/temperatura pary (40 bar abs./400°C),
technologia oczyszczania spalin (pétsucha), technologia redukcji tlenkow azotu (SNCR
z wykorzystaniem mocznika), typ turbiny parowej, referencyjna temperatura (miedzy
+18°C/60 % a -22°C/60%), energia cieplna do miejskiego systemu (17,5 MWt),
zanieczyszczenia kwasowe w surowych (HC1 = 1000 mg/Nm3. S02 = 250 mg/Nm3),
warto$¢ opatowa paliwa zastepczego (41000 kJ/kg).

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy przewidziat dokonywanie oceny ofert na
podstawie zadeklarowanych przez wykonawcow parametréw technicznych. Poza
wypetnieniem stosownych zatgcznikdbw Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow
przedstawienia zadnych dokumentéw potwierdzajacych prawdziwos¢ zadeklarowanych
przez nich parametrow technicznych. Zdaniem Odwotujacego, na taki sposéb prowadzenia
postepowania moze zdecydowac sie wytacznie taki zamawiajacy, ktéry posiada (sam lub
poprzez swoich wspodtpracownikow) wiedze pozwalajacg na weryfikacje zadeklarowanych

przez wykonawcow parametréw technicznych bez potrzeby uzyskiwania dokumentow



potwierdzajgcych mozliwosé dotrzymania tych parametréw. Jezeli jednak tres¢ oferty, w tym
zadeklarowane parametry techniczne, wzbudzg jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajacego, to
— zdaniem Odwolujgcego — powinien on, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, zazada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Odwotujacy podnidst, ze Konsorcjum Budimex przedstawito w ofercie parametry,
ktére podlegaty ocenie, a ktére zostaty przedstawione w Zatgcznikach nr 2, nr 3 oraz nr 4 do
oferty i — zdaniem Odwotujgcego —wydajg sie sta¢ w razgcej sprzecznosci z oczekiwanymi
przez Zamawiajgcego wartosciami. Kwestionowane parametry ujete w ofercie konsorcjum

Budimex, to:

—_—

wytwarzanie mocy w trybie kondensaciji,

)
2)  wytwarzanie mocy w trybie kogeneracii,
3)  zuzycie paliwa na jeden zimny rozruch,
4)  gwarantowane emisje tlenkéw azotu.

Ad 1)

Odwotujgcy podnidst, ze nominalna moc cieplna zakladu wynosi 32,291 MW
(okreslona przez pomnozenie dostarczanej masy odpadow 15500 kg/godz. przez warto$é
opatowg odpadow 7500 kJ/kg, dokonane z zachowaniem wtasciwego przeliczenia
jednostek). Istnieje mozliwosé wyliczenia maksymalnej wartosci mozliwej do uzyskania mocy
wyjsciowej zgodnie z wartosciami odniesienia dotyczacymi sprawnosci konwersji energii dla
réznych transformacji, jakie przechodzi energia doptywajgca wraz z odpadami. Punktem
odniesienia sg wartosci referencyjne zawarte w Reference Document on the Best Available
Techniques (BREFs) for Waste Incineration, wydanym przez Komisje Europejska w ramach

Dyrektywy w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen.

Maksymalna sprawno$¢ konwersji z energii doprowadzanej wraz z odpadami na
energie zawartg w parze wytwarzanej przez kociot, wskazana w cytowanym dokumencie
BREFs, wynosi 84,2% (Tabela 3.46 BREFs). Realizowany pézniej proces technologiczny
zapewnia konwersje energii cieplnej zawartej w parze na moc elektryczng. W dokumencie
BREFs podaje sie 17-30% jako przedziat sprawnosci tego drugiego procesu, gdy zakfad

pracuje wytgcznie w trybie generowania energii elektrycznej (Tabela 2.12 BREFs).

W odniesieniu tych dwoch wartosci sprawnoséci konwersji do energii wprowadzanej
wraz z odpadami, spodziewana maksymalna moc wyniesie 8,16 MW. Oznacza to, ze ogdina
sprawno$¢ instalacji wynosi okoto 25%. Taka wartos¢ mozna osiagnag, jesli zapewni sie
najlepsze warunki eksploatacji w odniesieniu do poszczegdlnych parametréw procesu

technologicznego. Przykfadowo, najwyzsze wartosci mocy wyjsciowej mozna uzyskaé droga



zwiekszenia parametrow pary (cisnienie i temperatura), ktére w tym konkretnym przypadku
narzucone byty w ramach specyfikacji przetargowej. W dokumencie BREFs méwi sie, ze
w warunkach zwiekszenia cisnienia pary z 40 do 60 baréw uzyskuje sie wzrost mocy
wyjéciowej o 3%, a to rozwigzanie stanowi najbardziej efektywny sposéb zwiekszenia mocy
wyjsciowej (tabela 2.15 BREFs). Jednakze w konkretnej sytuacji biatostockiego zaktadu nie
ma mozliwosci skorzystania ze sposobu zwiekszenia mocy wyjsciowej, poniewaz, zgodnie
z pkt 7.4.3 PFU, parametry pary (strona 35), cisnienie i temperatura pary sg wymagane na

poziomie, odpowiednio, 40 bardw, i 400°C.

Odwotujacy wskazat, ze innym waznym parametrem, ktéry mozna wykorzysta¢ do
poprawy wskaznikéw energetycznych, jest temperatura gazéw spalinowych na wyjsciu
Z generatora pary dziatajgcego na zasadzie odzyskiwania ciepta: im nizsza jest temperatura
tym wieksza jest produkcja mocy. W tym konkretnym przypadku nie ma mozliwosci obnizenia
temperatury ponizej 180°C, poniewaz, zgodnie ze specyfikacjg przetargowa ( pkt 7.7.1PFU)
wymaga sie zastosowania poétsuchej technologii oczyszczania gazéw spalinowych.
Rozwigzanie to wigze sie z przyjeciem wyzszej temperatury na wejsciu niz w innych
technologiach (na przyktad suchych), jako warunku wtasciwego odparowywania wtryskiwanej
wody (w technologii potsuchej wirysk taki jest bezwarunkowo konieczny). Nie ma mozliwosci
odzyskiwania zadnego dodatkowego ciepta z gazéw spalinowych przy potsuchej instalaci
oczyszczania, poniewaz bezwzglednie nalezy utrzymywa¢ w kominie temperature
przekraczajacg 120°C w celu unikniecia powstawania biatego dymu i korozji komina

w wyniku kondensacji pary wodnej zawartej w gazach spalinowych.

Wartos¢ 8,68 MW (strona nr 16 oferty Budimex), deklarowana jako moc wyjsciowa,
przekracza o wiecej niz 6% wartos¢ wczesniej wyliczona, i to przy zatozeniu najlepszych
mozliwych parametrow dziatania wedtug dokumentu BREFs. Ogdlna sprawnos¢ instalacii
wynositaby okoto 27%. Zdaniem Odwotujgcego, wynikow takich nie da sie usprawiedliwic,
jako ze sg znacznie wyzsze od tych, ktére mozna by osiggnaC przy zapewnieniu nawet
najlepszych warunkoéw pracy. Ze wzgledu jednak na wymagania okreslone w specyfikacji
przetargowej (PFU str. 36, pkt. 771), w tym ze wzgledu na powazne ograniczenie wynikajace
z wptywajacej na sprawnos¢ procesu technologii DeNOx, w ktérej korzysta sie z mocznika,

nie mozna uzyska¢ wartosci podanych w ofercie konsorcjum Budimex.

Ad 2)

Analogiczne uwagi Odwotujacy sformutowat w stosunku do wyliczeh maksymalnych
wartosci mozliwej do uzyskania mocy, gdy zakiad pracuje w trybie wytwarzania energii

cieplnej i elektrycznej.



Zdaniem Odwotujgcego, jako wartos¢ maksymalng sprawnos¢ konwersji energii
powstatej w wyniku spalania odpadéw w energie pary wytworzonej w kotle odzyskowym
(tabela 3.46 BREFs), mozna przyja¢ 84,2%. W dokumencie BREFs podaje sie dla tej
sprawnosci przedziat 70-85% (tabela 2.12 BREFs). Jesli przyja¢ te dwie wartosci sprawnosci
konwersji w stosunku do energii doprowadzanej wraz z odpadami, to mozna oczekiwaé

maksymalnej energii wyjsciowej (energia cieplna + elektryczna) na poziomie 23.11 MW.

Przetargowa specyfikacja techniczna wymaga (str. 27 PFU), by co najmniej 17,5 MW
z tych 23,11 MW dostarczane byto jako ciepto dla ogrzewania rejonowego, stad maksymalna
dostepna elektryczna moc wyjéciowa wynosi¢ bedzie 5,61 MW. Ze wzgledu na to, ze nie ma
mozliwosci zwiekszenia mocy wyjsciowej poprzez zwigkszenie cisnienia i temperatury pary
lub zmniejszenie temperatury gazéw spalinowych na wyjsciu z kotta odzyskowego, wartosé
ta wydaje sie teoretyczng, gérng wartoscig graniczna, ktérej nie mozna osiggnaé ze wzgledu
na ograniczenia wynikajgce ze specyfikacji przetargowej. Wartos¢ mocy wyjsciowej
deklarowana przez konsorcjum Budimex — rowna 6,08 MW (strona nr 16 oferty Budimex) —
wydaje sie bezpodstawnie zawyzona, przekraczajgc nawet wyliczona wcze$niej wartosc

teoretyczna.

Ad 3)

Odwotujacy wskazat, ze pod pojeciem zimny rozruch rozumie sie doprowadzenie
instalacji do wymaganej temperatury, poczynajac od temperatury otoczenia, niezaleznie od
jej wartosci. Z norm technicznych wynika, ze palniki pomocnicze powinny byé obliczone na
przynajmniej 60% wydajnosci cieplnej pieca. W tym przypadku nominalna moc palnikéw
pomocniczych powinna zatem wynosi¢ okoto 19,37 MW. Palniki te, zgodnie z unijng
Dyrektywag 2000/76 w sprawie ochrony srodowiska, wykorzystywane sg do nagrzania pieca

do temperatury 850°C przed rozpoczeciem wprowadzania odpadéw do komory paleniskowej.

Odwotujacy podniést, ze ze wzgledu na wymurowke wnetrza pieca proces
rozgrzewania musi by¢ starannie kontrolowany. Wymuréwka wymaga suszenia
i nagrzewania zgodnie ze specyfikacjg, a ta moze zmienia¢ sie w zaleznosci od dostawcy.
Wszyscy dziatajgcy na rynku dostawcy uzalezniajg zywotno$¢é wymuréwki od $cistego
przestrzegania tempa wzrostu temperatury, kazdorazowo zadanego w specyfikacji danego
producenta. Tempo to nie moze by¢ wieksze niz 80°C na godzine, zwykle miesci sie
w przedziale od 60 do 80°C na godzine. Zbyt gwattowne zmiany temperatury prowadza do
pogorszenia wiasciwosci fizyko-chemicznych wymuréwki. Je$li nawet zatozy¢ wzrost
temperatury w tempie 70-80°C na godzine, to czas rozruchu ze stanu zimnego wynidstby ok.

12-10 godzin. Potrzebna ilos¢ paliwa pomocniczego (wartos¢ opatowa 41000 kJ/kg)



wyniostaby 17-20 ton na kazdy zimny rozruch (ok. 20-24 m® przy zatozeniu gestosci paliwa
0,832 kgl/l).

Taka procedura zimnego rozruchu jest szczeg6lnie wazna po wymianie wymurowki
(zaréwno fragmentarycznej jak i catosciowej), chyba Zze wbrew obowigzujacym przepisom,
komora nie zostaje wstepnie rozgrzana do wymaganej temperatury 850°C. Ze wzgledu na
fakt, ze wymiana wymurowki jest jednym z gtéwnych powoddw wstrzymywania pracy

instalacji, procedura zimnego rozruchu przebiega najczesciej w sposob opisany powyzej.

W tym kontekscie warto$¢ zuzycia paliwa wspomagajgcego na jeden zimny rozruch,
deklarowana przez Konsorcjum Budimex (10,9 m®), wydaje sie byé razaco zanizona, co

podaje w watpliwos¢ prawdziwosé wartosci podanych przez konsorcjum Budimex w ofercie.

Ad 4)

Odwotujagcy wskazat, ze w celu ograniczenia emisji NOx specyfikacja wymaga
zastosowania systemu Selektywnej Redukcji Niekatalitycznej (SNCR). Zgodnie z BREFs
(tabela 5.2) system SNCR pozwala na zapewnienie $redniej dobowej emisji NOx na
poziomie 120-180 mg/Nm?>. Uzyskanie wartosci $rednich dziennych ponizej tego zakresu na
0got jest mozliwe z wykorzystaniem systemu SCR. Osiggalne sg wartosci nawet ponizej 70
mg/Nm?® réwniez z wykorzystaniem systemu SNCR w przypadkach, gdy zawarto$¢ NOx
w surowcu jest niska lub gdy stosuje sie wysokie dawki reagentu. Przy stosowaniu wysokich
dawek reagentéw, nalezy usuwac skutki nadmiernej emisji amoniaku za pomocg ptuczki

wodnej z zastosowaniem odpowiednich srodkéw do neutralizacji Sciekdw amoniakalnych.

Warto$¢ emisji deklarowana przez Konsorcjum Budimex (92 mg/Nm3) wydaje sie —
zdaniem Odwotujgcego — bezpodstawnie niska dla zwyktego zastosowania systemu SNCR,
jesli wzig¢ pod uwage poziom emisji zwigzkdw amoniaku, jakiego zada sie w dokumentaciji

przetargowej (maksymalnie 15 mg/Nm?, rozdziat 7.7.1, punkt 4PFU).

Odwotujacy podnidst, ze mimo i tak juz sporych watpliwosci wobec wartosci
zadeklarowanego parametru, dodatkowo zadeklarowana przez Konsorcjum Budimex $rednia
dzienna wartos$¢ emisji tlenkow azotu musi sie wigzaé z przekroczeniem dopuszczalnych

norm oraz wymogow PFU emisji amoniaku.

Oferta konsorcjum Budimex powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, bowiem przedstawione w niej parametry techniczne sg niemozliwe do dotrzymania
w trakcie eksploatacji wybudowanego, wedlug =zatozen i wymagan Zamawiajgcego
zamieszczonych w PFU. Alternatywnie nalezy wskazaé¢ jako podstawe odrzucenia oferty

konsorcjum Budimex art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem oferta zostata zlozona przez



wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z powodu przedstawienia nieprawdziwych informacji, tj. przedstawienia takich
parametrow technicznych, ktore tacznie sg niemozliwe do dotrzymania w trakcie eksploatacji
ZUOK w Biatymstoku.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Budimex wykorzystato fakt, ze Zamawiajacy,
poza ztozeniem o$wiadczenia przedstawiajacego zadeklarowane parametry techniczne, nie
wymagat od wykonawcéw przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawdziwosc
zadeklarowanych parametréw. W szczegodlnosci problem dotyczy tych parametréw, ktére
byly oceniane w kryteriach oceny ofert, jako ze w zaleznosci od ztozonej deklaracji mozna

byto uzyskac wiecej lub mniej punktow.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy zobowigzany byt zweryfikowac¢ prawdziwosé
ztozonych oswiadczeh i realng mozliwos$¢ tacznego dochowania zadeklarowanych przez
konsorcjum Budimex w ofercie parametréw, a poniewaz dochowanie tych parametréow jest
niemozliwe, Zamawiajacy miat obowigzek te oferte odrzuci¢. Jezeli Zamawiajacy nie potrafit
przeprowadzi¢ wiarygodnej weryfikacji, powinien byt, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwaé Konsorcjum Budimex do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w tym
przedstawienia dowodu, ze parametry techniczne zadeklarowane przez konsorcjum Budimex

beda mozliwe do dotrzymania w trakcie eksploatacji ZUOK w Biatymstoku.

Odwotujacy wniést o udowodnienie przez Zamawiajgcego, ze parametry te sag
mozliwe do dotrzymania. Co do zasady dowdd taki powinien przeprowadzi¢ Zamawiajacy,
a jezeli nie jest to mozliwe, w ramach wyjasnien, Konsorcjum Budimex. Poniewaz jednak
Odwotujacy twierdzi, ze takiego dowodu nie da sie przeprowadzi¢, to oferta konsorcjum

Budimex powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy dodat, ze nawet gdyby bylo mozliwe dotrzymanie parametréw
zadeklarowanych przez konsorcjum Budimex, to réznica pomiedzy ceng brutto oferty
konsorcjum Budimex a ceng brutto oferty Odwotujacego, wynoszaca prawie 48 min zi, nie
rekompensuje korzysci, jakie Zamawiajgcy mogtby osiggnac uzyskujac te parametry. Kwota

ta miataby szanse zwroc¢ sie Zamawiajgcemu najwczesniej po okoto 40 latach.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— udowodnienie przez Zamawiajgcego, ze parametry zadeklarowane przez konsorcjum
Budimex sg mozliwe do dotrzymania w trakcie eksploataciji, lub
— wezwanie konsorcjum Budimex do ziozenia wyjasnieh w celu udowodnienia, ze

zadeklarowane parametry sg mozliwe do dotrzymania w trakcie eksploataciji, lub



— uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum Budimex, odrzucenie oferty konsorcjum
Budimex oraz uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg — jezeli Zamawiajacy
lub konsorcjum Budimex nie udowodnig, ze zadeklarowane parametry mozliwe sg do

dotrzymania.

2. Sygn. akt KIO 1400/12

W dniu 5 lipca 2012 r. wykonawca RAFAKO S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci

oceny ofert i zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow:

1) Konsorcjum Budimex - ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informaciji
dotyczacych: maksymalnej mocy elektrycznej przy mocy cieplnej (Kryterium 2.2),
gwarancji zapotrzebowania energii elektrycznej na eksploatacyjne potrzeby wiasne
(Kryterium K.2.3), gwaranciji trwatosci rusztu (Kryterium K.4.2.1),

2) Konsorcjum Astaldi — ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych:
gwarancji zapotrzebowania energii elektrycznej na eksploatacyjne potrzeby wiasne
(Kryterium K.2.3), gwarancji trwatosci rusztu (Kryterium K.4.2.1), gwarantowanej

dtugosci okresu miedzyprzegladowego (Kryterium K.3.1.1),

ewentualnie — zaniechania odrzucenia ofert wszystkich wykonawcéw poza Odwotujgcym, na

skutek ich niezgodnosci z trescig SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3

oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjium Budimex, Konsorcjum

Astaldi oraz Konsorcjum Polimex - Mostostal S.A. -Fisia Babcock Environment GmbH (dalej:

Konsorcjum ,Polimex”)

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy wymagat w punkcie 14.3 SIWZ, aby kompletna
oferta zawierata m.in. wypetniony Zatacznik nr 3 — zestawienie parametrow gwarancyjnych
weryfikowanych dotyczgacych parametrow eksploatacyjnych. W tresci wskazanego
zatgcznika, w tabeli odnoszacej sie do gwarancji wytwarzanej mocy cieplnej (tryb pracy
w maksymalnej kogeneracji), wykonawcy zobowigzani byli wpisaé opréocz wartosci
gwarantowanej mocy cieplnej, takze parametry wody: temperatura wody powrotnej do
wymiennika oraz temperatura wody wychodzgcej z wymiennika, cisnienie wody oraz jej
predkosé, przy ktoérych gwarantowana moc cieplna bedzie osiagana. Informacje te zostaty
zawarte jedynie w ofercie ztozonej przez RAFAKO S.A., brak jest ich natomiast w ofertach

pozostatych wykonawcéw. Okolicznos¢ ta powoduje, ze wszystkie ztozone w postepowaniu
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oferty, opréocz oferty RAFAKO S.A., sg niezgodne z trescig SIWZ. Brak podania
wymaganych przez Zamawiajgcego danych ma — zdaniem Odwotujgcego — istotne
znaczenie z punktu widzenia gwarancji przedstawionych przez wykonawcéw i powoduje jej
wypaczenie, gdyz brak jest mozliwosci odniesienia sie do konkretnych warunkow, w ktérych

zadeklarowana moc cieplna ma zosta¢ dotrzymana.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z trescig Klauzuli 11.14 wzoru Kontraktu,
Zamawiajacy w przypadku stwierdzenia braku dotrzymania parametréw gwarancyjnych,
w tym maksymalnej mocy cieplnej (przy konkretnych parametrach wody sieciowej) ma
mozliwos¢ dochodzenia od wykonawcy kar umownych. W przypadku braku podania
warunkow, dla ktérych moc termiczna w kogeneracji ma zostaé¢ osiggnieta, kary umowne

bedg niemozliwe do wyegzekwowania.

Odwotujacy wskazat, ze w tresci PFU (czes¢ A pkt. 7.4.1 ppkt 2 i 3 oraz tabela 7-3),
Zamawiajacy wymagat, aby gwarantowana moc osiggana byta dla pewnych konkretnych
minimalnych parametréw odnoszacych sie do parametréw wody w miejskiej sieci
cieptowniczej w Biatymstoku. W zwigzku z tym, brak podania wymaganych paramentéw
powoduje nie tylko niemozliwos¢é egzekwowania podanej w ofercie wartosci gwarantowanej,
lecz takze nie pozwala na stwierdzenie, czy minimalna wymagana przez niego wartos¢ mocy
cieplnej w kogeneracji (17,5 MWth) zostanie osiagnieta w warunkach wspotpracy z miejskg
siecig cieptowniczg dla Biategostoku. Ponadto brak informacji na temat parametrow wody
sieciowej (w szczegdlnosci temperatura wlotowa) powoduje, ze brak jest mozliwosci
porownania w ztozonych ofertach wartosci generowanej mocy elektrycznej na zaciskach
generatora przy osigganej mocy cieplnej 17,5 MWth, gdyz poszczegdlni Wykonawcy mogli
przyjaé rozne wartodci parametréw wody sieciowej majgce bezposredni wptyw na moc

elektryczng (Kryterium K.2.1.).

Zarzut zaniechania wykluczenie Konsorcjum Budimex S.A. w zwigzku z podaniem

nieprawdziwych informacji dotyczacych maksymalnej mocy elektrycznej przy mocy cieplnej
17,5 MWth (Kryterium 2.2)

Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Budimex podato w tabeli nr 2 Zatacznika nr 3
moc elektryczng brutto w nominalnym punkcie pracy kotta na poziomie 6,08 MWy,
W przypadku innych ofert wartos¢ ta waha sie w przedziale od 4,98 do 5,80 MW,. Zdaniem
Odwotujgcego, podana przez Konsorcjum Budimex wartos¢ jest obiektywnie niemozliwa do

osiggniecia przy podanych w PFU warunkach i parametrach instalac;ji.

Odwotujacy podniést, ze na uzyskanie przedmiotowego parametru wplyw ma

zaréwno wybrany schemat potaczen, sprawno$é¢ turbogeneratora, sprawnos¢ kotta, a takze
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warunki podane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej oraz parametry przyjete
przez wykonawcéw (w tym temperatura wody sieciowej). Na mozliwos¢ uzyskania jak
najwyzszej wartosci omawianego parametru, wpltyw ma takie opracowanie schematu
pofaczen w ramach instalacji, aby zostat on ukierunkowany na osiggniecie maksymalnej
mocy elektrycznej brutto na zaciskach generatora w warunkach pracy przy produkcji energii
cieplnej dla celéw cieptowniczych. W takim przypadku ciepto zostaje wytwarzane z pary
wodnej pobranej z turbiny poprzez przewidziane dla tego celu upusty fgcznie z technicznie

uzasadnionym wykorzystaniem cieptfa spalin.

Dla ewentualnego osiggniecia wartosci energetycznych podanych w ofercie
Konsorcjum Budimex, teoretycznie mozliwe jest wykorzystanie do celéw cieptowniczych
odzysku energii zawartej w spalinach. W tym celu konieczne jest jednak schtodzenie spalin
z temperatury ok. 150°C do temperatury ok. 60°C. Dodatkowo pozyskana energia mogtaby
zosta¢ dodana do wartosci mocy elektrycznej brutto na zaciskach generatora w warunkach
pracy przy produkcji energii cieplnej dla celow cieptowniczych. Jednakze nawet ten naddatek
mocy nie uzasadnia podania az tak wysokiej wartosci, jak podana w ofercie Konsorcjum
Budimex. Ponadto, zastosowanie takiego rozwigzania byloby niezgodne 2z ftrescig
dokumentacji przetargowej (punkt 7.7.7 czesci A | PFU), gdzie opisana jest wymagana
konstrukcja komina, ktéry powinien by¢é zbudowany z normalnej stali, za$ jedynie w gérnym
jego odcinku moze by¢ wykonany ze stali nierdzewnej. W takiej sytuacji schtodzenie spalin
do temperatury 60°C powodowatoby wystepowanie silnej korozji komina i zwigzane z tym

bardzo szybkie zuzycie eksploatacyjne materiatu, z ktérego jest on zbudowany.

Pomimo braku mozliwosci zastosowania rozwigzania odnoszgcego sie do
schiadzania spalin, nawet przy przyjeciu, ze energia cieplna odzyskiwana jest ze spalin
schfodzonych do temperatury 60°C i dodatkowo zredukowane zostato ci$nienie
w kondensatorze chtodzonym powietrzem do wartosci 40 mbar, brak jest — zdaniem
Odwotujagcego — mozliwosci osiagniecia parametréow przyjetych przez Budimex. Przy
obecnym stanie techniki nie jest znany Zaden kondensator chtodzony powietrzem, ktory przy
takiej wartosci cisnienia odparowania poprawnie pracuje. Ale nawet przy dodatkowej redukcji
cisnienia kondensacji do wartosci 40 mbar brak jest mozliwosci uzyskania podanej przez
Budimex wartosci 6,08 MW, mocy elektrycznej brutto na zaciskach generatora w warunkach
pracy przy produkcji energii cieplnej dla celéw cieptowniczych. Osiggnieta przy takich
zatozeniach moc wynosi maksymalnie 5,92 MW,,.

Odwotujagcy wskazat, ze innym istotnym parametrem majgcym wptyw na moc
elektryczng brutto na zaciskach generatora w warunkach pracy przy produkcji energii
cieplnej dla celéw cieptowniczych jest wytwarzana w ramach instalacji ilos¢ pary swiezej.

Aby osiagna¢ podang przez Budimex moc elektryczng brutto na zaciskach generatora (przy
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parametrach mocy wejsciowej okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ), sprawnos¢ kotta
musiataby wynosi¢ powyzej 87%. W takim przypadku wartos¢ ta odnosi sie do bardzo
wysokiej sprawnosci, ktdéra nie moze byé osiggnieta. Przy aktualnym stanie techniki, w tym
zgodnie z dokumentami BREF, wskazywane sag przecietne wartosci sprawnosci kottow

w granicach ok. 80% az do maksymalnych wartosci sprawnosci ok. 85%.

Innym parametrem majacym wptyw na moc elektryczng brutto pozostaje sprawnosc
turbogeneratora. Aby osiagngé podane przez Konsorcjum Budimex wartosci mocy
elektrycznej brutto na zaciskach generatora, sprawnosé turbogeneratora w trybie pracy dla
celéow cieptowniczych musiataby wynosi¢ ponad 90%. Poniewaz turbina jest zazwyczaj
zwymiarowana dla pracy w trybie peinej kondensacji, sprawno$¢ ta w instalacjach
termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych w trybie pracy dla celéw cieptowniczych

przyjmuje warto$¢ maksymailnie 84%.

Majac na uwadze stan techniki i warunki zawarte w dokumentacji przetargowej brak
jest mozliwosci uzyskania wskazanej przez Konsorcjum Budimex wartosci, a podanie tej
wartosci nalezy zakwalifikowac jako przestanke wykluczenia z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Gdyby wbrew przytoczonym powyzej argumentom, mozliwe bylo osiggniecie
maksymalnej mocy elektrycznej brutto na zaciskach generatora w warunkach pracy przy
produkcji energii cieplnej dla celow cieptowniczych o wartosci 6,08 MWel (czemu jednak
Odwotujacy zaprzeczyt), to nalezatoby wtedy réwniez oczekiwaé znacznie wyzszej wartosci
mocy elektrycznej brutto na zaciskach generatora w warunkach pracy przy petnej
kondensac;ji (Kryterium K2.1). Podana w tym przypadku przez Budimex wartos¢ 8.68 MWy,

na to jednak nie wskazuje.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Budimex S.A. oraz Konsorcjum Astaldi

w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informaciji odnos$nie gwarancji zapotrzebowania

energii elektrycznej na eksploatacyine potrzeby wiasne (Kryterium K.2.3)

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy wymagat podania w Zatgczniku nr 3 do oferty
zapotrzebowania wiasnego instalacji na energie elektryczng. Podane przez Wykonawcow
Budimex i Astaldi wartosci wynoszg odpowiednio 1,047 i 1,05 MW, i sg — zdaniem

Odwotujgcego — nierealne do osiggniecia z technicznego punktu widzenia.

W ocenie Odwotujgcego, o fakcie ztozenia nieprawdziwych danych swiadczy miedzy
innymi poréwnanie ofert ztozonych przez obu wykonawcéw w postepowaniach w Koninie
i Bialymstoku. Obie przywotane instalacje pod wzgledem technologicznym sg niemal

identyczne, z tym zastrzezeniem, ze moc instalacji w Koninie jest mniejsza o 14% od
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instalacji biatostockiej. Dla oferty na spalarnie w Koninie obaj wykonawcy podajg
nastepujgce wartosci zuzycia energii elektrycznej na potrzeby wtasne: Astaldi - 1,26 MWy,
Budimex — 1,14 MW,. Podanie wartosci nizszych niz dla projektu Konin jest informacjg
nieprawdziwg i wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, poniewaz zuzycie energii
elektrycznej przez gtébwne urzadzenia (ktére w obu przypadkach sg takie same) jest scisle
powigzane z mocg cieplng paleniska. Dla wiekszej mocy paleniska konieczne jest wieksze
zuzycie mocy elektrycznej na potrzeby wtasne. Brak jest mozliwo$ci aby zuzycie energii byto
mniejsze, jesli moc paleniska wzrasta, bo konieczne jest zastosowanie urzadzeh o wigkszej

wydajnosci, co jest rownoznaczne z wiekszym zapotrzebowaniem na energie elektryczna.

Konsorcjum Budimex w przypadku oferty na spalarnie Konin podaje warto$ci zuzycia
energii elektrycznej dla potrzeb wiasnych o 8,8% mniejsza. Konsorcjum Astaldi podaje tg
wartos¢ az o 17% mniejszg. Zdaniem Odwotujgcego, wskazuje to na zamiar okreslenia
opisanego parametru abstrakcyjnie od realnego zuzycia i w celu osiggniecia maksymainej

liczby punktéw.

Odwotujacy zaznaczyt, ze warunki, dla ktérych nalezy podac¢ wartos¢ zuzycia energii
elektrycznej, byly jednoznacznie sprecyzowane w obu postepowaniach i dotyczyly tego
samego warunku pracy instalacji, czyli dla trybu petnej kondensacji. Temperatura otoczenia
w przypadku Biategostoku byta wyznaczona jako + 18°C, a w przypadku Konina +9°C.
Oznacza to, ze dla doboru np. kondensatora powietrza nalezato przyja¢ w Biatymstoku mnigj
korzystne warunki pracy tego urzgdzenia niz dla Konina, co bezposrednio przedkfada sie na

zwiekszenie zapotrzebowania na zuzycie energii elektrycznej przez to urzadzenie.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcium Budimex S.A. oraz Konsorcjum Astaldi

w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji dotyczacych gwarancji trwatosci rusztu
(Kryterium K.4.2.1)

Odwotujacy podnidst, ze podane przez Konsorcjum Astaldi oraz Konsorcjum Budimex
warto$ci ilosci wymienionych rusztowin w ruszcie po dwéch okresach dyspozycyjnosci
instalacji w wysokosci 0,9% (Budimex) oraz 1,0% (Astaldi) sgq warto$ciami zanizonymi
w stosunku do pozostatych ofert i nierealnymi. Ponadto dane przedstawione w ramach
przedmiotowego postepowania w znaczacym stopniu odbiegajg od danych przedstawionych
w postepowaniu w Koninie (ktére ma bardzo podobne uwarunkowania do wystepujacych

w przedmiotowe] sprawie).

Dla oferty Konin Konsorcjum Astaldi wskazato warto$¢ 4% wymiany ilosci rusztowin,
a Konsorcjum Budimex 8%. Jak wynika z powyzszego, tak duze rdznice w informacjach

zawartych w ofertach ztozonych przez tych wykonawcéw w postepowaniach w Biatymstoku
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i Koninie, mogg wynika¢é — zdaniem Odwotujgcego — jedynie z podania w przypadku
przedmiotowego postepowania nieprawdziwych danych celem uzyskania jak najwyzszej

ilosci punktéw, co powinno skutkowacé ich wykluczeniem z postepowania.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Astaldi w zwigzku z podaniem nieprawdziwych

informaciji dotyczacych gwarantowanej diugosci okresu miedzyprzegladowego (Kryterium

K.3.1.1)

Odwotujacy podniost, ze podana przez Konsorcjum Astaldi warto§¢ okresu

miedzyprzegladowego jest nierealna, biorgc pod uwage stan wiedzy i techniki. Specyfikg
kotta uzywanego w instalacjach spalania odpadow jest jego duze zanieczyszczanie na
skutek rodzaju paliwa, jakie jest spalane. Okolicznos¢ spalania paliwa ztego jakosciowo
powoduje pozostawianie po procesie spalania duzej ilosci zanieczyszczen, ktére nie mogg
by¢ usuwane w inny sposob, niz poprzez zatrzymanie jego pracy i reczne wyczyszczenie.
W chwili obecnej nie wystepujg kotty, ktére mogtyby pracowaé nieoczyszczone przez okres
ponad 8.000 godzin. Okolicznos¢ ta potwierdzona zostata m.in. poprzez poréwnanie innych
przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu ofert i danych w nich zawartych,
a odniesienie do minimum, jakiego wymagat Zamawiajacy (5.000h). W przedmiotowym
postepowaniu trzech z czterech wykonawcéw podato wartos¢ ok. 8.000h, jedynie
Konsorcjum Astaldi wskazato warto$¢ wiekszg az o 75% (14.000h). Wartos¢ ta jest
niespotykana w praktyce eksploatacyjnej. Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Astaldi
w postepowaniu na budowe spalarni w Koninie, gwarantowato, ze okres miedzy przeglgdami

wynosit bedzie jedynie 6.700h, a wiec ponad 50% mniej.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu : uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Budimex i Konsorcjum Astaldi, ewentualnie odrzucenia ofert wszystkich
wykonawcow poza Odwotujgcym jako niezgodnych z trescig SIWZ, dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty RAFAKO S.A.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co nastepuje:
Przedmiot zamowienia opisany w SIWZ obejmuje zaprojektowanie i wykonanie

kompletnego Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddéw wraz z niezbedng infrastrukturg

towarzyszaca. Zakresem zamowienia objete jest:
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— opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie wszelkich uzgodnien, opinii,
ekspertyz, pozwolen i decyzji, niezbednych do wiasciwego wykonania projektéw
i wybudowania inwestycji zgodnie z obowigzujagcym prawem oraz wymogami
kontraktowymi i przekazania nowych obiektéw do eksploatacji,

—  prace przygotowawcze na placu budowy,

—  prace budowlane,

— dostawa maszyn i urzadzeh technicznych wraz z montazem, prébami, uruchomieniem
i ruchem prébnym,

— wykonanie podtagczenia instalacji miejskiej sieci cieplnej, elektroenergetycznej,

kanalizacyjnej, wodociggowej, telekomunikacyjne;j.
Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

1) K1 Cena — waga 35%,
2) K2 Ocena techniczna oferowanych rozwigzan (OT) — waga 37%
1.1. Maksymalna moc elektryczna brutto przy petnej kondensacji, przy temperaturze
zewnetrznej (+ 18°C i wilgotnosci powietrza 60%) — waga 20%,
1.2. Maksymalna moc elektryczna brutto przy mocy cieplnej netto 17,5MW przy
parametrach wody sieciowej jak dla temperatury zewnetrznej (-22°C) — waga 12%,
1.3. Maksymalna moc potrzeb witasnych energii elektrycznej (PW) dla pracy przy petnej
kondensacji, przy temperaturze zewnetrznej (+ 18°C i wilgotnosci powietrza 60%),
3) K3 Gwarancje eksploatacyjne (GE) — waga 15 %
1.1. Okres miedzyprzegladowy i dyspozycyjnos¢ instalacji — waga 4%
1. Gwarantowana diugo$¢ okresu miedzyprzeglagdowego — 2%
2. Gwarantowana dyspozycyjnos¢ instalacji powyzej 7.800 h/rok — 2%
1.2. Gwarancje emisji zanieczyszczen do powietrza — wedtug deklarowanych gwarancji —
waga 9%
1. Emisja pytdw w spalinach — 2%
Emisja kwasnych, nieorganicznych sktadnikow zanieczyszczeh w spalinach — 2%
Emisja tlenkdéw azotu w spalinach — 2%
Emisja CO — 1%

Emisja substancji organicznych w postaci gazow i par wyrazonych jak catkowity

o > DN

wegiel organiczny (TOCs ) — 2%
1.3. Gwarancje jakosci produktow spalania - wedtug deklarowanej gwarancji — waga 2%
1. Catkowita zawarto$¢ wegla organicznego w zuzlach i popiotach paleniskowych
(TOC2z2)
4) K4 Koszty zwigzane z eksploatacjqg instalacji (KE) — waga 13%

4 1. Operacyjne koszty zmienne — wedtug deklarowanych gwaranciji
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1. Zuzycie paliwa rozpatkowego podczas jednego rozruchu instalacji ze stanu
,Zimnego" — 1%
4.2. Koszty utrzymania ruchu i wymiany zespotéw/czesci - wedtug deklarowanych
gwarancji —waga 12%
1. Wskaznik zuzycia elementdw rusztu- gwarancja trwatosci rusztu — 3%
2. Wskaznik czasu eksploatacji czesci cisnieniowej — trwatos¢ peczka przegrzewacza
ostatniego stopnia — 3%
3. Wskaznik zuzycia rekawow filtra workowego — 3%
4. Wskaznik zuzycia wymurowki ogniotrwatej (dotyczy komory spalania i dopalania)

nominalnie po 15 600 godz. okresu eksploatacji (hominalnie 2 lata) — 3%

W wyznaczonym terminie wptynety 4 oferty: RAFAKO S.A. ( z ceng 397.659.000,00
zt), Konsorcjum Astaldi (z ceng 361.619.439,23 zt), Konsorcjum Polimex (z ceng
429.820.347,51 zt), Konsorcjum Budimex (z ceng 409.538.641,35 zl).

W odniesieniu do kryterium K.2.1. (max. moc elektiryczna przy petnej kondensac;ji),
ustalonym przez Zamawiajgcego wymogiem minimum byta wartos¢ 7,5 MWe. Wykonawcy
w Zalgczniku nr 3 Zestawienie parametrow gwarancyjnych weryfikowanych — parametry
eksploatacyjne, tabela Gwarancja mocy elektrycznej (tryb pracy w peifnej kondensacji, temp.

Zewn. =18°C i wilgotno$¢ powietrza 60%), podali nastepujace warto$ci gwarantowane:

Konsorcjum Budimex 8,68 MWe
— Konsorcjum Astaldi 7,90 MWe
Rafako 8,90 MWe

Konsorcjum Polimex 8,14 MWe

W zakresie kryterium K.2.2. (max. moc elektryczna przy mocy cieplnej 17,5 MW,
kogeneracja), gdzie ustalong przez Zamawiajgcego wartoscig minimum byto 4,8 MW,

wykonawcy podali nastepujace wartosci gwarantowane:

— Konsorcjum Budimex 6,08 MWe
Konsorcjum Astaldi 5,00 MWe
Rafako 5,80 MWe

— Konsorcjum Polimex 4,96 MWe

W zakresie kryterium K.2.3. — max. zapotrzebowanie na moc elektryczng na potrzeby
wiasne (ustalona przez Zamawiajacego wartos¢ maksymalna wynosi 1,5 MW), wykonawcy

zaoferowali nastepujace wartosci gwarantowane:

— Konsorcjum Budimex 1,047 MWe
— Konsorcjum Astaldi 1,05 MWe
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— Rafako 1,2 MWe

— Konsorcjum Polimex 1,019 MWe

W ramach kryterium K.3.1.1. — dlugo$¢ okresu miedzyprzeglagdowego (min. 5000 h),

w ztozonych ofertach zadeklarowano nastepujace wartosci:

Konsorcjum Budimex 7.850 godzin
Konsorcjum Astaldi 14.000 godzin
Rafako 8.000 godzin

Konsorcjum Polimex 8.000 godzin

W kryterium K.3.2.3 — emisja NOx (warto$¢ graniczna 100 mg/Nm®) wykonawcy

w zatgczniku nr 2 zaoferowali gwarancje nastepujgcego poziomu srednich dobowych

wartosci emis;ji:

Konsorcjum Budimex 92 mg/Nm?®
Konsorcjum Astaldi 100 mg/Nm?®
Rafako 96 mg/Nm?

Konsorcjum Polimex 100 mg/Nm?®

Zuzycie oleju opatowego podczas jednego rozruchu ze stanu zimnego (kryterium

.1.1.) zostato zadeklarowane na nastepujacym poziomie:

Konsorcjum Budimex 10,9 m®/rozruch
Konsorcjum Astaldi 24,5 m®/rozruch
Rafako 12,5 m®/rozruch

Konsorcjum Polimex 9,0 m*/rozruch

W odniesieniu do gwarancji trwatosci rusztu — kryterium K.4.2.1., (max. 4%), oferty

wykonawcow w odniesieniu do gwarancji po dwoch okresach dyspozycyjnosci przedstawiaty

sie nastepujgco:

Konsorcjum Budimex 0,9 % powierzchni rusztowin
Konsorcjum Astaldi 1 % powierzchni rusztowin
Rafako 4 % powierzchni rusztowin

Konsorcjum Polimex 4 % powierzchni rusztowin

W tabeli Gwarancja wytwarzanej mocy cieplnej (tryb pracy w maksymalnej

kogeneracji), zgodnie z instrukcjg pod tabelg wykonawcy mieli uzupetni¢ warunki

(temperatura wody powracajgcej/wychodzacej, cisnienie, predkos¢ wody z miejskiej sieci

cieptowniczej), w ktorych bedzie dysponowac¢ podang moca. Udzielajac wyjasnien do tresci

SIWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 142 Zamawiajgcy poinformowat, ze precyzuje zapisy, ze
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we wszystkich wymienionych punktach obowigqzuje zapis: Wymagane jest osigganie mocy
cieplnej netto 17,5 MW przy parametrach wody sieciowej jak dla temperatury zewnetrznej —
22°C. Zamawiajgcy wprowadzi niezbedne zmiany w IDW i PFU wynikajgce z udzielenia

odpowiedzi na to pytanie.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych ofert przedstawiata sie

nastepujgco:

1. Konsorcjum Budimex — 93,51 pkt (w tym: K1 — 30,90 pkt, K2 — 36,38 pkt, K3 — 13,79 pkt,
K4 — 12,44 pkt),

2. Konsorcjum Astaldi — 89,55 pkt (w tym: K1 — 35,00 pkt, K2 — 32,47 pkt, K3 — 12,60 pkt,
K4 — 9,48 pkt),

3. Rafako — 87,72 pkt (w tym: K1 — 31,83 pkt, K2 — 35,70 pkt, K3 — 12,47 pkt, K4 — 7,72
pkt).

W dniu 25 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze —

jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez nich szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba w petni podzielita stanowisko Zamawiajacego przedstawione w ztozonych

odpowiedziach na odwotania.

W odniesieniu do sprawy o sygn. akt KIO 1396/12 wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy
twierdzit, iz oferta ztozona przez Konsorcjum Budimex zawierata nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania i byta niezgodna z trescig SIWZ. W ocenie Izby tezy

przedstawione w odwotaniu sg bezpodstawne.

Przede wszystkim Izba podkresla, Zze zaistnienie podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub odrzucenia ztozonej oferty nalezy udowodni¢, a ciezar dowodu zgodnie
zart. 190 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat na Odwolujagcym. W ocenie lzby twierdzenia
sformutowane w odwotaniu nie zostaty udowodnione, a zarzuty odwotania zostaty oparte na

btednych zatozeniach oraz na przypuszczeniach czy podejrzeniach Odwotujgcego.
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Analizujgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy lzba doszita do przekonania, ze
kwestionowane parametry przedstawione w ofercie Przystepujgcego — Konsorcjum Budimex
nie sg informacjami o okreslonych faktach, zatem nie podlegajg ocenie w kategoriach

prawdy i fatszu.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko i argumentacje przedstawiong w podobne;j
sprawie w wyroku KIO wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 711/12, w ktérym Izba -
powotujac sie na tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (I
CKN10095/99) — stwierdzita, Zze oswiadczenie majace charakter wyraznie zobowigzaniowy
nie moze by¢ traktowane jako informacja o istniejacej rzeczywistosci (odwiadczenie wiedzy).
Izba wskazata, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz we wszystkich tych przypadkach pojecie
.prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc)
mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co
odpowiada — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie —
zdaniem Sadu Najwyzszego — wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy
glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. W przywotanym wyroku lzba podkreslita, ze
zobowigzanie to natomiast deklaracja wykonania opisanego Swiadczenia, zatem nie sposob
go utozsamiac¢ z podaniem informacji i przyrobwnywac do istniejgcej rzeczywistosci celem
zweryfikowania zgodnosci z prawdg (z wyjgtkiem sytuacji zobowigzania do $wiadczenia
niemoZzliwego). Ztozenie zatem os$wiadczenia co do gwarantowanego parametru zuzycia
energii elektrycznej na podstawie oszacowania z nalezytq staranno$ciq wtasnych
mozliwosci, przewidywanej technologii, z uwzglednieniem znajomosci przedmiotu, nie

prowadzi do uznania ztozonego oswiadczenia za nieprawdziwe.

Przenoszac powyzsze tezy na grunt stanu faktycznego analizowanej sprawy,
wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja prowadzona jest w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, a kwestionowane parametry przedstawione w ofercie Konsorcjum Budimex sg
deklaracjami  wykonawcy co do cech nieistniejgcego obecnie (i jeszcze
niezaprojektowanego), a majacego dopiero powsta¢ przedmiotu zamoéwienia. Osiggniecie
tych parametrow stanowi zobowigzanie do okreslonego zachowania w przysztosci, nie zas
informacje o obiektywnie istniejgcym stanie rzeczy moggcym podlegaé ocenie pod katem
jego prawdziwosci. Parametry te sg wiec elementem o$wiadczenia woli wykonawcy, ktory —
znajac wlasne mozliwosci techniczne i finansowe — zobowigzat sie w taki sposob
zaprojektowac i wykonaé przedmiot zamoéwienia, aby zadeklarowane wartosci osiagnac.
Szczegdétowa technologia wykonania przedmiotu zamowienia nie zostata przez
Zamawiajgcego narzucona, zatem na etapie projektowania i realizacji inwestycji wykonawca
zobowigzany bedzie tak zaprojektowaé przedmiot zaméwienia i dobra¢ odpowiednie

rozwigzania techniczne, aby wywigza¢ sie ze zobowigzania. Niewywigzanie sie z tego
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zobowigzania skutkowac bedzie koniecznoscig zaptaty kar umownych lub innymi sankcjami
przewidzianymi w przepisach prawa. Kwestia ta nie moze natomiast podlega¢ ocenie na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia i stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy

z postepowania.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujgcego braku realnej mozliwosci
osiggniecia zaoferowanych przez Konsorcjum Budimex parametrow, stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujacy nie wykazat, aby zobowigzanie wykonawcy w zaskarzonym zakresie byto
zobowigzaniem do $wiadczenia niemozliwego. Dowdd taki, w ocenie Izby, bytby mozliwy do
przeprowadzenia wytgcznie w sytuacji Swiadczenia ze swej istotny ewidentnie, obiektywnie
niedajgcego sie wykonag, jesli niemozliwosé ta bytaby wyrazna juz na etapie postepowania
o udzielenie zamoéwienia. O takiej sytuacji nie moze byé mowy w niniejszej sprawie,
chociazby ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia i okre$lony przez
Zamawiajgcego sposoéb jego wykonania. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem inwestycja
typu ,zaprojektuj i wybuduj’, aZamawiajgcy pozostawit wykonawcom mozliwosé
elastycznego doboru odpowiedniej technologii i szczegdtowych rozwigzan. Odwotujacy nie
moze wiec mie¢ pewnosci, ze przy odpowiednim nakladzie srodkéw finansowych
i zastosowaniu  najlepszych (lub  opracowaniu nowych) technologii, osiggniecie

deklarowanych parametréw jest nierealne.

Dowody powoftane w tresci odwolania oraz podczas rozprawy moga byé
potraktowane jedynie jako uprawdopodabniajgce fakt, ze osiggniecie tych parametrow moze
by¢ trudne, nie zas potwierdzajgce niemozliwos¢ ich osiggniecia przy zastosowaniu
odpowiednich rozwigzan oraz nakfadow pracy i Srodkow finansowych. Natomiast
wykluczenie wykonawcy z postepowania wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwosc, ze

zaistniaty ku temu podstawy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene o prawie 48 min zt wyzszg niz Odwotujacy oraz prawie 12 min z
wyzszg niz Rafako S.A., co moze wskazywa¢ na uwzglednienie koniecznosci poniesienia
znacznych nakfadéw finansowych w celu zapewnienia jak najlepszych parametrach

technicznych.

Powotywany na potwierdzenie tez Odwotujgcego dokument BREF nie dowodzi, ze
osiggniecie kwestionowanych parametrow jest niemozliwe. Dokument ten, niemajacy zresztg
charakteru normatywnego, zostat opracowany w 2006 r. i opisuje instalacje stworzone
w latach 2001-2003. Ze wzgledu na tempo rozwoju technologicznego przedstawione w nim
dane nalezy uzna¢ za informacje historyczne, za pomocg ktérych nie mozna wykazaé

niemozliwosci wywigzania sie ze zobowigzania ofertowego. Ztozona na rozprawie opinia
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techniczna, sporzadzona na zlecenie Odwotujacego, opiera sie na powyzszym dokumencie,
a ponadto nie zawiera jednoznacznej oceny zaoferowanych przez Przystepujacego
parametrow (w tresci tej opinii stwierdza sie: wydaje sie, ze niektére wartosci podane przez
jednego z uczestnikbw przetargu sgq wyraznie sprzeczne ze stusznie oczekiwanymi

wartoSciami).

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé, ze oferta Konsorcjum Budimex zawiera
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania ani ze stanowi zobowigzanie
do swiadczenia niemozliwego. Z tych samych powoddéw bezpodstawna jest teza, ze tresc tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Odwotujacy ani w tresci
odwotania, ani podczas rozprawy, nie wskazat postanowien SIWZ, oferta Przystepujacego
miataby by¢ sprzeczna. Przystepujacy zobowigzat sie do osiggniecia zadeklarowanych
warto$¢ przy zachowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego parametrow granicznych. Brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca nie wywigze sie ze swojego zobowigzania

z zachowaniem wymogow SIWZ.

Nie zastuguje na uwzglednienie zadanie Odwotujgcego dotyczace wezwania
Konsorcjum Budimex na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty.
Oferta Przystepujacego jest jasna i zrozumiata, gwarantowane parametry zostaty okreslone
poprzez podanie konkretnych wartosci liczbowych, w sposéb precyzyjny i niebudzacy
watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli. Niezasadne jest natomiast oczekiwanie
przedstawienia w ramach wyjasnien konkretnych rozwigzan, ktére bedg opracowywane
i optymalizowane dopiero na etapie realizacji zaméwienia, czy tez jakiekolwiek
weryfikowanie za pomocg tych wyjasnien mozliwosci uzyskania spornych parametrow. Jak
stwierdzit Zamawiajacy, niemozliwe jest sprawdzenia spetniania tych parametrow w sposob
teoretyczny, poprzez przeprowadzenie obliczeh czy symulacji bazujgcych na przygotowanym
projekcie zakfadu — ze wzgledu na brak takiego projektu oraz brak w petni ustalonych

rozwigzan.

Odnoszac sie do odwotania ztozonego przez Rafako S.A. Izba w petni podtrzymuje
tezy i argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w odniesieniu do
sprawy KIO 1396/12, a dotyczaca zarzutdw ziozenia nieprawdziwych informacji oraz
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, stwierdzajac, ze niezasadne sg zarzuty sformutowane
zaréwno w odniesieniu do oferty Konsorcjum Budimex, jak i oferty Konsorcjum Astaldi.
Kwestionowane elementy tych ofert sg oswiadczeniem woli wykonawcéw, nie zas
informacjami o weryfikowalnych faktach. Stanowig one tres¢ zobowigzania, okreslong

z uwzglednienie wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Brak jest réwniez
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jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone oferty zawierajg zobowigzanie do

Swiadczenia niemozliwego.

Odwotujacy na potwierdzenie zasadnoéci podniesionych zarzutéw ztozyt obliczenia
majace podwazaC mozliwos¢ osiggniecia deklarowanych warto$ci zuzycia energii na
potrzeby wiasne oraz produkcji energii w trybie kogeneracji. Odnoszac sie do tych obliczeh
zauwazy¢ nalezy, ze =zostaly oparte na wartosciach referencyjnych wynikajgcych
z dokumentu BREF, ktory to dokument, z przyczyn opisanych w czesci uzasadnienia
dotyczacej sprawy KIO 1396/12 nie moze, zdaniem Izby, stanowi¢ podstawy
zakwestionowania poprawnoéci ofert. Ponadto Odwotujgcy na obecnym etapie nie ma
wiedzy na temat technologii i rozwigzan, ktére zostang zastosowane przez wykonawcow
w przysztosci, przy realizacji zamowienia, zatem obliczenia te majg jedynie charakter
przypuszczen. Dodatkowo Izba zauwaza, ze powyzsze obliczenia zostaly zlozone podczas
rozprawy w formie niepodpisanych wydrukow, w zwigzku z tym nie majg zadnej mocy
dowodowej, a mogg by¢ potraktowane jedynie jako stanowisko strony postepowania

odwotawczego.

Nieuprawnionym, zdaniem Izby, byto kwestionowanie poprawnosci ztozonych ofert
poprzez ich poréwnanie do ofert ztozonych w postepowaniu na budowe spalarni w Koninie.
Z faktu zaoferowania w innym postepowaniu odmiennych wartosci gwarantowanych nie
mozna wnioskowa¢ o niemozliwosci osiggniecia lepszych parametrow przy realizacji kolejnej
inwestycji. Po pierwsze, wystepowanie nawet niewielkich réznic dotyczacych przedmiotu
zaméwienia moze istotnie wptyng¢ na techniczng strone oferty. Ponadto, jak stusznie
zauwazyt Zamawiajacy, wykonawcy optymalizujg swoje oferty pod katem kryteriow oceny

ofert, a kryteria te byty r6zne w obu postepowaniach.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczacy niepodania przez Konsorcjum
Budimex, Konsorcjum Astaldi oraz Konsorcjum Polimex parametrow wody z miejskiej sieci

cieptowniczej.

Nie ma watpliwosci, ze parametry te zostaly okreSlone w punkcie 7.4.1 PFU.
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 142 do SIWZ jednoznacznie potwierdza te
parametry i brak obowigzku okreslania ich przez wykonawcéw. Z chwilg udzielenia
powyzszych wyjasnien, instrukcja dotyczaca wypetnienia tabeli — mimo ze formalnie

nieusunieta z wzoru zatgcznika nr 3 — stata sie bezprzedmiotowa.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotania podlegaty oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = ..eiiennenn.
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