Sygn. akt: KIO 3133/22

WYROK
z dnia 12 grudnia 2022 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2022r. przez Odwotujgcego Eco-
Plan S.A. (ul. Przemystowa 35B, 76-200 Stupsk) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego 17 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Koszalinie (ul. 4 marca 3, 75-901

Koszalin)
orzeka:
1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Eco-Plan S.A. (ul. Przemystowa

35B, 76-200 Stupsk) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Eco-Plan S.A.
(ul. Przemystowa 35B, 76-200 Stupsk) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 z
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie (ul. 4 marca 3,
75-901 Koszalin) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Eco-Plan S.A. (ul. Przemystowa 35B, 76-200 Stupsk) na
rzecz Zamawiajgcego 17 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Koszalinie (ul. 4
marca 3, 75-901 Koszalin) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego 17 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Koszalinie (ul. 4 marca 3, 75-901 Koszalin) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3133/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg: ,Ustugi utrzymania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych, terenéw zielonych i paséw przeciwpozarowych w kompleksach
nieruchomosci wojskowych administrowanych przez 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Koszalinie (3 zadania).”

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16
wrzesnia 2022 roku pod numerem 2022/S 179-505896.

Odwotujgcy Eco-Plan S.A. wnidst odwotanie (w zakresie czesci Il i lll zamowienia), w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych wyrazonych w
art. 16 ustawy oraz nastepujgcych przepiséw, ktére majg istotny wplyw na wynik
postepowania w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego:

1) art. 224 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8, 5, 7 i 10 ustawy wobec dokonania
wadliwej oceny ofert ztozonych przez ANTICULEX dla Czeéci Il oraz dla Czesci lll, poprzez:
a) btedne uznanie, ze ceny oraz ceny jednostkowe wszystkich ustug zaoferowane przez
ANTICULEX w prawie opcji dla Czesci Il oraz dla Czesci lll nie wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia w Czesci |l oraz w Czesci lll, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

b) zaniechanie wezwania ANTICULEX do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia cen oraz nierealnych cen jednostkowych w kwocie 1 grosz dla
wszystkich ustug wymienionych w prawie opcji dla Czesci Il oraz dla Czesci lll, celem
ustalenia czy nie zachodzg podstawy do odrzucenie tych ofert na podstawie:

- art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy jako ofert z razgco niskim cenami i cenami jednostkowymi
zaoferowanymi w prawie opcji dla Czesci Il oraz dla Czesci lll,

- art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy jako ofert, ktérych tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie oraz w cenach jednostkowych
zaoferowanych przez ANTICULEX w prawie opcji dla ww. czesci rzeczywistych kosztow
wymaganych w warunkach zamowienia oraz wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw,

- art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy jako ofert ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

- art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy jako ofert, ktére zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu

w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie oraz w cenach jednostkowych zaoferowanych przez



ANTICULEX w prawie opcji dla ww. czesci faktycznych kosztéw wymaganych w warunkach
zamowienia oraz wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow;
2) art. 239 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy wobec dokonania czynnosci wyboru ofert w

Czesci Il oraz w Czesci lll sprzecznie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w Czesci Il oraz w Czesci lll, ztozonych przez ANTICULEX, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w Czesci Il oraz w Czesci lll poprzez:

a) dokonanie wezwania ANTICULEX do udzielenia wyjasnien niewiarygodnych i razgco
niskich cen i cen jednostkowych w kwocie 1 grosz zaoferowanych przez ANTICULEX na
wszystkie ustugi wskazane w prawie opcji w Czesci nr Il oraz w Czesci nr lll, poprzez
zazgdanie szczegdtowych kalkulacji zawierajgcych wszystkie koszty niezbedne do
wykonania ww. ustug w kazdej z tych czesci, w tym zawierajgcych m.in.:

- koszty osobowe tj. koszty pracy z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego w zakresie
zatrudnienia na umowe o prace (w tym koszty ptac, koszty z tyt. zastepstwa pracownikow
przebywajgcych na urlopie, koszty z tyt. utrzymania pracownikéw, koszty nadzoru, koszty
utrzymania nadzoru itp.),

- koszty pracy sprzetu,

- koszty zakupu i naprawy sprzetu niezbednego do wykonania ww. ustugi,

- koszty amortyzaciji,

- koszty paliwa,

- koszty administracyjne (ksiegowos¢, telefony, zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, ubezpieczenie OC itp.)

- koszty ogdlnozaktadowe,

b) dokonania rzetelnej oceny przedstawionych wyjasnien celem zbadania czy oferty ztozone
przez ANTICULEX w Cze$ci nr Il oraz w Czesci nr lll nie podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 8,7,5i 10 ustawy i art. 224 ust.6 ustawy,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto Odwotujgcy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego, w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

W Czesci Il ztozono 3 oferty:

- oferta nr 2 zlozona przez Odwotujgcego, ktéra w ramach prawa opcji oferuje ceny
jednostkowe 0,02 -0,35 z/m?;

- oferta nr 3 ztozona przez ANTICULEX, ktéra w ramach prawa opcji oferuje dla wszystkich

ustug nierealne ceny jednostkowe 1 grosz;



- oferta nr 4 ztozona przez Konsorcjum IMPEL System Sp. z 0.0. i ST Sp. z o0.0. ktdéra w
ramach prawa opcji oferuje ceny jednostkowe 0,02 -0,30 zt/m?;

W Czesci lll ztozono 3 oferty:

- oferta nr 2 zlozona przez Odwoltujgcego, ktéra w ramach prawa opcji oferuje ceny
jednostkowe 0,02 -0,75 z{/m?;

- oferta nr 3 ztozona przez ANTICULEX, ktéra w ramach prawa opcji oferuje dla wszystkich
ustug nierealne ceny jednostkowe 1 grosz;

- oferta nr 4 zlozona przez Konsorcjum IMPEL System Sp. z 0.0. i ST Sp. z o0.0. ktéra w

ramach prawa opcji oferuje ceny jednostkowe 0,02 -0,30 zt/m?2.

Wykonawca Anticulex w odniesieniu do wszystkich ustug w opcji dla zadania nr 2 i 3
zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci 1 grosz za m2.

Zdaniem Odwotujgcego, ceny oraz ceny jednostkowe wszystkich ustug zaoferowane przez
Wykonawce Anticulex w ramach prawa opcji dla Czesci Il oraz dla Czesci Il wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia, budzg watpliwosci, a zatem
Zamawiajacy powinien wezwac¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien celem ustalenia czy nie
zachodzg podstawy do odrzucenia oferty.

W ramach argumentacji Odwotujgcy zauwazyt, ze ceny jednostkowe sg nizsze od 100%-
7500% od cen zadeklarowanych przez pozostatych oferentéw. Zadeklarowanie cen
jednostkowych w kwocie 1 grosza za 1m? powierzchni dla kazdej z ustug wymienionych w
formularzu, w praktyce oznacza, ze kazda z ustug realizowana miataby by¢ z ujemng
rentownoscia.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze umowa przewiduje rozliczenie za faktycznie wykonane
prace na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych w Formularzu cenowym, a zatem
kazdy wykonawca obowigzany byt zadeklarowac realne ceny jednostkowe.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ceny jednostkowe zaoferowane w formularzu cenowym majg
cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych pozycji sktadajgcych sie na
zamowienie.

Zdaniem Odwotujgcego, wobec zaoferowania przez Wykonawce Anticulex cen
jednostkowych z najnizszg wymierng jednostkg pieniezng w kraju (1 grosz/m?), Wykonawca
ustawit sie w pozycji korzystniejszej wobec innych wykonawcéw, a zatem jest to dziatanie
oparte na nieuczciwym wspotzawodnictwie. Taki sposob skalkulowania cen jednostkowych
narusza dobre obyczaje kupieckie oraz rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

Wykonanie ustug wskazanych w prawie opcji dla Czeéci nr |l oraz dla Czesci nr Il za

miesieczng cene 0,01 zt/m? (1 grosz) w ocenie Odwotujgcego jest niemozliwe.



W ocenie Odwotujacego Wykonawca Anticulex zastosowat nieuczciwg strategie cenowg
polegajacg na manipulacji cenami jednostkowym tj. zaoferowaniu na wszystkie ustugi w
prawie opcji dla Czesci nr Il oraz dla Czesci nr Il nierealnych cen jednostkowych w
wysokosci 1 grosz, ktére nie pokrywajg rzeczywistych kosztéw tych ustug i nie zawierajg
zysku, liczac na to, iz prawo opcji nie bedzie realizowane przez Zamawiajgcego w trakcie
realizacji umowy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ceny jednostkowe utrzymania terendéw zielonych (koszenie)
uzaleznione sg przede wszystkim od powierzchni terendéw oraz od krotnosci wykonywania
tych ustug. Tereny zielone objete niniejszym przetargiem obejmujg duzg powierzchnie.
Odwotujgcy wskazat, ze srednie rynkowe ceny za utrzymanie terenéw zielonych zawarte w
powotywanym przez niego zestawieniu sg cenami jednostkowymi za ustugi wykonywane na
poréwnywalnych powierzchniach i wahajg sie one w granicach od 0,02 - 0,05 z. Tym
samym, w opinii Odwotujgcego nie mozna uznac¢ za rynkowe cen jednostkowych 1 grosz za
ustugi tego rodzaju.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 ustawy,
powinien wezwa¢ Wykonawce Anticulex do wyjasnienia cen jak i nierealnych cen
jednostkowych 1 grosz zaoferowanych przez ww. wykonawce w ramach prawa opcji dla
Czesci nr |l oraz dla Czesci nr lll, celem zbadania czy oferta ta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8, 5, 7 i 10 ustawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okresSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, dla ktérych zaoferowana przez Wykonawce Anticulex
cena powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i aby istniaty podstawy do wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Istotne znaczenie majg okolicznosci, ktdre sg charakterystyczne dla tego zamowienia.



Zadania przewidziane jako opcja stanowig jedynie zamdwienie zwiekszajgce zakres zadania
podstawowego. Zostang zrealizowane jedynie w przypadku, gdy zaistnieje taka potrzeba
oraz Zamawiajgcy uzyska w tym zakresie $rodki finansowe (wg oswiadczenia
Zamawiajacego, na chwile zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy nie dysponowat takimi
srodkami). Przede wszystkim jednak zadania przewidziane jako opcja nie powodujg
koniecznosci posiadania przez Wykonawce dodatkowych zasobdw - czy to personalnych,
czy technicznych. Zamowienie podstawowe zaktada konieczno$¢ zaangazowania
technicznego i personalnego. Zamoéwienie w ramach prawa opcji nie jest celem i kosztem
niezaleznym, ale wkomponowanym w juz istniejgce zadanie. Zadania przewidziane jako
opcja zwiekszajg jedynie (i to nieznacznie) czestotliwosé realizacji catosci ustugi. Zadania te
wpisujg sie w ramy calego zamowienia, sg potgczone =z zadaniem gtéwnym
zaangazowaniem zasobdw czy to personalnych, czy technicznych oraz okresem, w jakim
bedzie realizowana umowa (24 miesigce). Powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie, gdyz
uzasadnia fakt, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do skalkulowania opcji na takim samym
poziomie, jak zadanie podstawowe. Nie jest zatem Zadng manipulacjg ze strony Wykonawcy
Anticulex zaoferowanie cen jednostkowych znacznie nizszych niz cena za zadania
podstawowe, bowiem realizacja zadan z zakresu opciji nie zaktada ponoszenia dodatkowych
wysokich kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie
pochodzgce od wykonawcy, dopuszczajgc mozliwosé zaoferowania réznych cen
jednostkowych za realizacje zadan podstawowych i zadan w ramach opcji.

Bezzasadny jest argument Odwotujgcego, zgodnie z ktérym: ,biorgc pod uwage koszt
pracodawcy wynikajgcy z minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w 2023 r., ktéry
wynosi co najmniej 25,00 zt, czas wykonania jednokrotnej pielegnacje rabat o pow. 22,00 m?
przez 1 pracownika miatby wynosi¢ zaledwie: 0,22 zt x 1 godz. : 25,00 z#/1 godz. =0,0088
godz. tj. 0,5 min.( p6ét minuty, 30 sek.).” Nalezy ponownie podkresli¢, ze wymaganiem dla
realizacji catosci umowy trwajgcej 24 miesigce byto zatrudnienie pracownikdéw na podstawie
umowy o prace. Wykonawca nie bedzie zobowigzany do =zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw tylko dla realizacji samej opcji, gdyz ta (co podkreslono powyzej) wpisuje sie w
ramy realizacji catego zamowienia, jest potgczona z zadaniem gtéwnym zaangazowaniem
zasobow, czy to personalnych, czy technicznych oraz okresem, w ktérym bedzie
realizowana. Stagd bezpodstawne jest przyjmowanie kalkulacji w taki sposéb, jak przedstawit
to Odwotujgcy.

Wykonawca Anticulex zaoferowat realizacje poszczegdlnych zadan w ramach zamdwienia
podstawowego za cene 8 groszy za 1 m2. W tym zakresie Odwotujacy wskazywat, ze doszto
do pewnej manipulacji. Przede wszystkim dlatego, ze ceny jednostkowe w ofercie
Wykonawcy za realizacje zadania podstawowego sg rézne od cen jednostkowych za

realizacje zadan w ramach opcji. Nie jest bowiem jasne, skad pochodzi taka rozbieznosc¢.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie pochodzace od jednego z wykonawcéw wskazat, ze
jest mozliwe zaoferowanie innej ceny za realizacje zadania podstawowego, a innej za
realizacje zadah w ramach prawa opcji. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ roznego utozenia rachunku ekonomicznego, majgc na uwadze charakter
zamowienia. Rozbieznos¢ cen w tym przypadku nie oznacza manipulaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu, oferowali
realizacje zadan w ramach opcji za ceny jednostkowe na poziomie pojedynczych groszy.
Odwotujgcy sformutowat argumentacje w taki sposdb, ze na pierwszy rzut oka cena w
wysokosci 1 grosza za realizacje ustugi wydaje sie razgco niska. Jednakze istotg niniejszego
postepowania jest okolicznos¢, ze cena ta dotyczy realizacji poszczegdlnej ustugi na
powierzchni 1 m2. Nie jest tak, ze cena za realizacje catej ustugi zostata skalkulowana na
poziomie 1 grosza. Jak wskazat sam Odwotujgcy, istotna jest tutaj okolicznosé, ze ustugi
bedg realizowane na znacznej powierzchni, zatem cena za realizacje ustugi w rzeczywistosci
bedzie znacznie wyzsza niz 1 grosz.

Bezzasadny jest argument Odwotujgcego, zgodnie z ktérym, skoro Wykonawca Anticulex w
formularzu cenowym zadeklarowat, ze wykona jg w oparciu o cene jednostkowg w kwocie 1
grosza za 1 m? powierzchni rabat, to oznacza, ze za caly okres trwania umowy ustuga
wykonana miataby by¢ za absurdalnie niskg wartosc¢ tj. 0,48 zt brutto.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu, oferowali
realizacje zadan w ramach opcji za ceny jednostkowe na poziomie pojedynczych groszy.
Idgc zatem torem argumentacji Odwotujgcego, réwniez zaoferowane przez niego ceny moga
wydawac sie razgco niskie (na poziomie 2 czy 3 groszy). Odwotujgcy natomiast nie twierdzi,
ze zaoferowane przez niego ceny sg razgco niskie.

Odwotujgcy przedstawiat argumentacje, zgodnie z ktdrg cena jednostkowa zaoferowana
przez Wykonawce Anticulex w ramach prawa opciji jest znaczgco nizsza od ceny szacowanej
przez Zamawiajgcego. Jednak to ceny oferowane przez wykonawcow w postepowaniu
zweryfikowaly szacunki Zamawiajgcego. Skoro wszystkie oferty ztozone przez wykonawcow
W niniejszym postepowaniu zawierajg ceny jednostkowe w ramach prawa opcji znaczaco
odbiegajgce od szacunkéw Zamawiajgcego, to okolicznosé, ze oferta Wykonawcy Anticulex
w ramach prawa opcji jest znaczgco nizsza od ceny szacowanej przez Zamawiajgcego nie
oznacza automatycznie, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do realnosci ceny
zaoferowanej przez tego Wykonawce.

Oczekiwaniem Odwotujgcego jest, aby Zamawiajgcy dokonat czynnoéci badania i oceny
oferty Wykonawcy Anticulex pod katem razgco niskiej ceny. Przyczyng odrzucenia oferty
moze by¢ wylgcznie razgce zanizenie catej ceny lub jej czesci sktadowych, ale tylko takich,

ktére majg charakter istotny.



Za istotne sktadniki ceny uznaje sie elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci.

Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazane pozycje kosztorysu w opcji czesci sktadowej ceny
majg charakter istotny.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, dla czesci |l (GZ Kotobrzeg) szacunkowa wartos¢ prawa opciji
stanowita zaledwie 8,67% ceny catosciowej, zas dla czesci Ill (GZ Dartowo) - 8,88% ceny
catosciowe.

Wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia nie byt zatem znaczny. Ponadto, jak
wskazano wczesniej, pozycje te byty objete tzw. opcjg, nie zamdwieniem podstawowym, a
zatem z samej definicji nie stanowity podstawy, istotnej czesci zaméwienia. Odwotujgcy nie
wykazat takze, aby pozycje ujete w prawie opcji miaty merytoryczne znaczenie, od ktérego
miatoby zaleze¢ osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktorych zamdwienie jest udzielane.
Pozycje takie, jak dodatkowa pielegnacja rabat, dodatkowe ciecie zywoptotéw, dodatkowe
usuwanie lisci z terendw zielonych, czy tez dodatkowe koszenia terenéw zielonych, nie majg
zasadniczego znaczenia dla celu, w jakim zamoéwienie zostato ogtoszone.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, zamowienie zaréwno w zakresie podstawowym, jak i w zakresie
opcji, zawiera te same przedmiotowo i ilosciowo ustugi, roznica dotyczy tylko czestotliwosci
ich s$wiadczenia. Opcja moze =zostaé uruchomiona tylko w przypadku niezbednej
koniecznosci, np. koszenie traw w przypadku wiekszej wegetacji roslin, co jest zalezne od
warunkéw atmosferycznych, dodatkowych, nieplanowanych potrzeb poszczegdlnych
uzytkownikéw obiektéw i tylko w przypadku zapewnienia w planie srodkéw finansowych na
realizacje danej ustugi.

Odwotujgcy nie wykazat, ze czesci skltadowe ujete w prawie opcji majg charakter istotny,
ograniczyt sie jedynie do argumentacji, ze cena 1 grosza to cena nierealna, podczas gdy
jednoczesnie zaoferowat w swojej ofercie m. in. cene 2 groszy. Réwniez Odwotujgcy
dwukrotnie, trzykrotnie zmniejszyt ceny w ramach zadan w zakresie opcji, co oznacza, ze
sam nie uznaje takiego dziatania za manipulacje cena.

Odwotujgcy stwierdzit w tresci odwotania, ze Srednie rynkowe ceny za utrzymanie terendw
Zielonych wahajg sie w granicach od 0,02 do 0,05 zi, a zatem w opinii Odwotujgcego nie
mozna uznaé¢ za rynkowe cen jednostkowych w wysokosci 1 grosza za ustugi tego rodzaju.
Jak zauwazyt Odwotujgcy, ceny w granicach od 0,02 - 0,05 zt sg to ceny srednie, ale nie jest
to zaden dowdd na to, ze przy realizacji zamowienia wytgcznie w ramach opcji (jak w
niniejszym postepowaniu), wpisujgcego sie w cato$¢ duzego zamdwienia podstawowego, nie
jest mozliwe zrealizowanie opcji za cene 1 grosza za 1 m2.

Wprawdzie z szacunkéw Zamawiajgcego wynika, ze w kazdym zadaniu (Il i lll) warto$¢ opcji
w stosunku do zamodwienia podstawowego wynosi powyzej 8%, jednakze nawet z oferty

samego Odwotujgcego wynika, ze stosunek ten wynosi niewiele ponad 2%. Powyzsza
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okolicznos¢ potwierdza, ze réwniez Odwotujgcy szacowat zamowienie w ramach prawa opcji

jako niewielkg czes¢, a zatem nie majgcy tak istotnego znaczenia.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby zachodzito podejrzenie co do czynu nieuczciwej
konkurencji, jaki miatby zosta¢ popetniony poprzez samo zaoferowanie przez Wykonawce
Anticulex cen jednostkowych w wysokosci 1 grosza za 1 m? realizacji ustug przewidzianych
w prawie opcji. Odwotujgcy wskazywat, ze wobec zaoferowania przez Wykonawce Anticulex
cen jednostkowych z najnizszg wymierng jednostkg pieniezng w kraju (1 grosz/m?),
Wykonawca ustawit sie w pozyciji korzystniejszej wobec innych wykonawcow, a zatem jest to
dziatanie oparte na nieuczciwym wspoétzawodnictwie. Taki sposéb skalkulowania cen
jednostkowych naruszaé ma dobre obyczaje kupieckie oraz rynkowe reguly uczciwego
konkurowania.

Nalezy zauwazy¢, ze sama okolicznosé, ze Wykonawca ten zaoferowat ceny jednostkowe z
najnizszg wymierng jednostkg pieniezng w kraju (1 grosz/m?) nie jest dziataniem wpisujgcym
sie w znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcow miat prawo w takim

zakresie skalkulowac¢ swojg oferte.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby zaistniaty podstawy do
wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 b), § 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiennnn
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

