Sygn. akt: KIO 429/20

WYROK
z dnia 13 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2020 r. przez wykonawce
UOS Drilling spétka akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Gmine Sekowa

przy udziale wykonawcy Exalo Drilling spétka akcyjna w Pile, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce UQOS Drilling spétka akcyjna
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez UOS Drilling

spoétka akcyjna w Warszawie Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 429/20

Uzasadnienie

I. Gmina Sekowa (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia
publicznego pn. ,Wykonanie otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego SEKOWA GT-1 w celu
ujecia wod termalnych w miejscowosci Sekowa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 12 listopada 2019 r., nr 620933-N-2019. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo

zamoéwien publicznych).

W dniu 28 lutego 2020 r. wykonawca UOS Drilling spétka akcyjna w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepisow:

1) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, przez przeprowadzenie postepowania w sposéb

naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

3) art. 91 ust 1 Prawa zamdwien publicznych przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego

W sposoOb niezgodny z postanowieniem SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg —
Zamawiajgcy jednak nieprawidtowo nie przyznat mu punktow w kryterium pozacenowym.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w ofercie nie podat ,niezbednych informac;j’,
pozwalajgcych na ocene w tym kryterium ocen ofert, to jest zaniechat wskazania imienia
i nazwiska osoby Kierownika Ruchu Zaktadu. Zdaniem Odwotujgcego wystarczajgcej byto
przedstawienie doswiadczenia, ,ktore byt w stanie rzetelnie wykaza¢”. Doswiadczenie

to powinno by¢ wiec ocenione.

Odwotujgcy, skiadajgc oswiadczenia wstegpnie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, wymaganych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 25a ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, wsrdd ktérych byto takze dysponowanie przez wykonawce co najmniej

jedng (1) osobg posiadajgcg uprawnienia Kierownika Ruchu Zaktadu wykonujgcego roboty



geologiczne (zgodnie z ust 8.2 pkt 3.3 lit a) SIWZ, dysponowat Kierownikiem Ruchu Zaktadu
posiadajgcym takie uprawnienia i dysponuje nim stale (na podstawie umowy o prace) z uwagi na
profil prowadzonej dziatalnosci Odwotujgcego (polegajgcy na wykonywaniu otworéw
geotermalnych co jest tozsame z przedmiotem Zamowienia). Odwotujgcy podajgc w formularzu
ofertowym w ust. 1 pkt 2 doswiadczenie Kierownika Ruchu Zakfadu, wykazujgc pie¢ (5)
wykonanych przez niego ustug kierowania pracami, mogt wskazac¢ tylko te witasnie osobe,
pomimo nie podania jego imienia i nazwiska, poniewaz tylko ona wykonywata wymienione ustugi

na rzecz Odwotujgcego i jego poprzednika prawnego, co jest to tatwe do zweryfikowania.

Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw do nieprzyznania punktéw Odwotujgcemu
Z kryterium doswiadczenia Kierownika Ruchu Zakladu. Zamawiajgcy, dgzgc do zachowania
uczciwej konkurencji, do ktorej jest zobowigzany na podstawie art. 7 ust 1 Prawa zamowien
publicznych, w postepowaniu winien w sposob prawidtowy zbadaé wszystkie oferty, w tym oferte
Odwotujgcego. Zamawiajgcy tego nie uczynit, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w przedmiocie braku wskazania imienia i nazwiska
Kierownika Ruchu Zaktadu w wykazie zamieszczonym w ust. 1 pkt 2 formularza ofertowego,
naruszajgc w ten sposob art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych Naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Prawa zamowien publicznych miato wplyw na przebieg postepowania. Przez
doprecyzowanie przez Zamawiajgcego, w trakcie dokonywania oceny oferty Odwotujgcego,
przyjetych w SIWZ kryteriow oceny w postaci uzaleznienia uznania doswiadczenia Kierownika
Ruchu Zaktadu od podania jego imienia i nazwiska. W ten sposob doszto do sytuacji, w ktorej
oferta wykonawcy Odwotujgcego nie uzyskata dodatkowej punktacji przez co zostat on

pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy podkreslat, ze w formularzu ofertowym w ust. 1 pkt 2. ,Kryterium -
doswiadczenie osoby Kierownika Ruchu Zaktadu” Zamawiajgcy zamiescit komentarz dla
Wykonawcow ze ,w przypadku niewykazywania doswiadczenia Kierownika Ruchu Zaktadu,
zamieszonego wykazu nie wypetia sie”. W zadnym innym miejscu formularza ofertowego nie
ma wymogu podania imienia i nazwiska Kierownika Ruchu Zakfadu, pomimo koniecznosci
dysponowania nim przez wykonawce, przez co mozna rozumie¢, ze informacja ta dla
Zamawiajgcego nie jest na tyle istotna na tym etapie skladania ofert i dlatego przewidziat
podawanie danych osobowych Kierownika Ruchu Zaktadu, w wykazie oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia, sktadanych dopiero na etapie skladania dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli po dniu ztozenia oferty.

W przypadku oferty Odwotujgcego, podanie na pézniejszym etapie, w drodze wyjasnienia
do jej tresci, danych osobowych Kierownika Ruchu Zaktadu, ktérego to doswiadczenie juz zostato

podane w formularzu ofertowym, rowniez pozwolitoby go zweryfikowaé jako osobe legitymujgca



sie tym wtasnie doswiadczeniem, co nie prowadzitoby do zmiany oferty w rozumieniu art. 87 ust.

2 Prawa zaméwien publicznych

Nadto, Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wskazujgc w ust. 10.2 pkt 5 SIWZ sposob
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - w tym dysponowania m.in.
Kierownikiem Ruchu Zaktadu, zobowigzuje wykonawce do wykazania réwniez jego
doswiadczenia, poprzez zlozenie ,Wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie

do dysponowania tymi osobami”.

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z poglgdem powszechnie wyrazanym w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, w razie gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci oferty,
co niewatpliwie miato miejsce w przedmiotowej sprawie z uwagi na nieprzyznanie przez
Zamawiajgcego punktow w tym kryterium ze wzgledu na brak danych takich jak imie i nazwisko
Kierownika Ruchu Zaktadu co do ktérego Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie ze nim dysponuje, jest
on zobowigzany wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych Zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest
wprost zobowigzany (ze wzgledu na regufe nalezytej staranno$ci), a nie tylko uprawniony, do
zgdania wyjasnien od wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt
zatem art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w kwestii braku podania imienia i nazwiska
Kierownika Ruchu Zaktadu w formularzu ofertowym, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
interpretacyjne Zmawiajgcego na etapie wstepnego badania ofert. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,narzedzie” zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma on mozliwos¢é pozyskania

dodatkowych informaciji.

Odwotujgcy podkreslat, ze wymagania Zamawiajgcego co do sposobu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie zostaty w petni spetnione przez Exalo Drilling
S.A., to jest wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz
,,W przedstawionym przez tego wykonawce wykazie osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zadania nie zawart on wymaganych informacji, zgodnie z ust. 10.2. pkt 5 SIWZ,
dotyczgcych doswiadczenia wskazanych osob oraz wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zamowienia publicznego, nie podajgc jednoczesnie podstawy dysponowania nimi, a przez

co nalezy rozumiec¢ stosunek prawny wigzacy te strony”.



Dodatkowo Odwotujgcy wyjasniat, ze brak podania imienia i nazwiska Kierownika Ruchu
Zaktadu Odwotujgcego byt wynikiem niezamierzonego btedu powstatego w wyniku nieuwagi
Odwotujgcego. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia bytlo postepowaniem
ponownie ogtoszonym (po dokonaniu uniewaznienia), gdzie SIWZ i stanowigcy jego zatgcznik
formularz ofertowy, zostat nieznacznie zmieniony - jak miato to miejsce w tabeli kryterium
doswiadczenia Kierownika Ruchu Zaktadu, gdzie Zamawiajgcy dopisat w lewej kolumnie ,imie

i nazwisko”, czego w pierwotnie ogtoszonym przez Zamawiajgcego przetargu nie byto.

Dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposoéb niezgodny z postanowieniem
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), ktory polegat na nieprzyznaniu
Odwotujgcemu punktéw w kryterium doswiadczenia Kierownika Ruchu Zaktadu mimo, iz speit
warunki uzyskania dodatkowych 20 punktéw w tym kryterium, byto przejawem naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust 1 ustawy Prawa zamoéwien publicznych Wynik postepowania
przetargowego zdaniem Odwotujgcego wskazuje, iz oferta najkorzystniejsza zostata wybrana

Z naruszeniem powotanego wyzej przepisu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze ofert wykonawcy Exalo
Drilling S.A. jako najkorzystniejszej,
- powtdrzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego zgodnie przepisami
prawa,
- wezwanie odwotujgcego, jezeli zajdzie taka potrzeba, w trybie art. 87 ust. 1 do wyjasnienia
tresci oferty;

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit 0 jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Exalo

Drilling spotka akcyjna w Pile (dalej: Przystepujgcy).

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamodwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wowczas Odwotujgcy

miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu, poniewaz Odwotujgcy nie

udowodnit swoich racji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt 8.2.3.3.a SIWZ (odpis SIWZ w aktach sprawy) postanowit, ze aby
spetni¢ jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy wykazaé dysponowanie co najmniej
jedng osobg, posiadajgcg uprawnienia Kierownika Ruchu Zaktadu w zaktadach wykonujgcych
roboty geologiczne, stuzgce poszukiwaniu lub rozpoznawaniu wod podziemnych lub
wykonywane w celu wykorzystania ciepta ziemi. Wykaz oséb nie byt zatgcznikiem do oferty —
Zamawiajgcy zgodnie z art. 24aa Prawa zamowieh publicznych zapowiedzial wezwanie
wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ziozenia m.in. wykazu osoéb
(pkt 10.2. SIWZ) w terminie pdzniejszym.

Ponadto Zamawiajgcy w SIWZ, oprdcz ceny, przewidziat pozacenowe kryterium oceny
ofert. W tym kryterium Zamawiajgcy miat ocenia¢ doswiadczenie Kierownika Ruchu Zaktadu
(zgodnie z pkt 17.2 SIWZ). W zwigzku z tym wymagat, aby formularzu ofertowym, ktérego
wzér zatgczono do SIWZ, opisac¢ zgodnie z jego wskazéwkami oceniane doswiadczenie oraz
poda¢ imie i nazwisko danej osoby. Nie byto sporne, ze Odwolujgcy nie podat imienia
i nazwiska tej osoby w ztozonym przez siebie formularzu ofertowym.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktéow, z czym
Odwotujgcy sie nie zgodzit, poniewaz w ostatecznej punktacji otrzymat mniej punktéw, niz
Przystepujacy i tym samym zajagt drugie miejsce w rankingu ofert. Oferta Przystepujgcego
zostata uznana za najkorzystniejszg, przy czym obaj wykonawcy konkurowali tylko cenami,
poniewaz Zamawiajgcy zadnemu z nich nie przyznat punktéw w pozacenowym kryterium
oceny ofert.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy i wnidst odwotanie. Zdaniem Odwotujgcego
powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw kryterium pozacenowym (20 punktéw), gdyz
przedstawit on doswiadczenie, ktore jest w stanie rzetelnie — wedtug Odwotujgcego — wykazac.
W ocenie Odwotujgcego, opis doswiadczenia, przez podanie pieciu wykonanych ustug
kierowania pracami wskazuje na konkretng osobe, pomimo niepodania jej imienia i nazwiska.
Tylko ta osoba wykonywata wymienione ustugi na rzecz Odwotujgcego i jego poprzednika

prawnego, co jest, zdaniem Odwotujgcego, ,.tatwe do zweryfikowania”.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i biorgc pod uwage zarzuty
podniesione w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Niewatpliwie, aby Zamawiajgcy mogt przyznaé punkty w pozacenowym Kkryterium
oceny ofert, zgodnie z SIWZ dos$wiadczenie podlegajgce ocenie musiato by¢ przypisane
konkretnej osobie.

Odwotujacy przyznawat, Zze nie wpisat imienia i nazwiska oczekiwanej przez
Zamawiajgcego osoby, majgcej petni¢ okredlone funkcje, a posiadajgcej wymagane
doswiadczenie, ktére miato by¢ punktowane. Z odwotania wynika, ze Odwotujgcy domagat sie
zweryfikowania tego doswiadczenia pod katem, czy moze czy moze je posiadac¢ tylko
okreslona osoba. Jezeli tylko jedna osoba posiada doswiadczenie, ktore zostato opisane przez
Odwotujgcego w formularzu ofertowym, to rzeczywiscie opis doswiadczenia w sposob
wystarczajgcy indywidualizuje dang osobe. W istocie dla oceny oferty w Kkryterium
pozacenowym nie powinno mie¢ znaczenia, czy indywidualizacja danej osoby nastgpi przez
podanie imienia i nazwiska, czy tez przez opisanie doswiadczenia, ktére nie zostato nabyte
przez nikogo innego. Jednak okolicznosci tej — ze okreslonego doswiadczenia nie mogta nabyc¢
zadna inna osoba — Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat ani w odwotaniu, ani na
rozprawie.

Sama okolicznos¢, ze Odwotujacy trwa w subiektywnym przekonaniu o prawdziwosci
tej tezy, nie moze przesadzac¢ o koniecznosci uwzglednienia doswiadczenia w ocenie jego
oferty. Nie moze réwniez prowadzi¢ do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
Prawa zamdwieh publicznych. Zamawiajgcy przepis art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych w stosunku do kryteriow oceny ofert musi kazdorazowo stosowaé bardzo
ostroznie. Nie oznacza to, ze wezwanie trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
w zadnym wypadku w odniesieniu do kryteriow oceny ofert nie jest mozliwe, ale Zze moze by¢
zastosowane tylko wéwczas, jezeli nie prowadzi do zmiany tresci oferty i nie prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. W ocenie Izby nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
bytoby mozliwe, jezeli Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego by skutecznie
wykazat, ze okreslone do$wiadczenie mogta naby¢ tylko i wytgcznie jedna osoba. Odwotujgcy
jednak nie podjat zadnych prob wykazania takiej tezy. Poza jedng wzmiankg w odwofaniu
(,,mogt wskazac tylko te wtasnie osobe, pomimo nie podania jego imienia i nazwiska, poniewaz
tylko ona wykonywata wymienione ustugi na rzecz Odwotujgcego i jego poprzednika prawnego,
co jest to fatwe do zweryfikowania”) i jednym zdaniem na rozprawie (,,doswiadczenie wskazane
przez niego w pkt 2 oferty mozna przypisa¢ tylko jednej, konkretnej osobie”), Odwotujgcy
w ogole nie podnosit zadnej argumentacji dotyczacej zindywidualizowania danej osoby,

nieznanej z imienia i nazwiska, na podstawie jedynie jej doswiadczenia.



Gdyby Odwotujagcy wykazat, ze doswiadczenie podane przez niego w formularzu
ofertowym mozna przypisaé tylko jednej, skonkretyzowanej osobie, to p6zniejsze podanie
imienia i nazwiska tej osoby nie bytoby zmiang tresci oferty i nie prowadzitoby do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow. Jednak zadnej inicjatywy dowodowej Odwotujgcy
w tym kierunku nie podjat.

W takich okolicznosciach, nakazanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
Prawa zamowien publicznych do wyjasdnien, prowadzitoby w ocenie Izby do naruszenia zasady
réownego traktowania wykonawcow

Na powyzszg ocene nie moze mieC wptywu fakt, ze Odwotujgcy przyznat odwotaniu,
ze zaniechanie wskazania imienia i nazwiska Kierownika Ruchu Zaktadu byto ,,wynikiem
niezamierzonego btedu powstatego wyniku nieuwagi”, poniewaz w poprzednim ogtoszonym
(a nastepnie uniewaznionym) postepowaniu wzoér formularza ofertowego nie zawierat imienia
i nazwiska Kierownika Ruchu Zaktadu. Odwotujgcy wykorzystat poprzedni wzér, co jest
irrelewantne dla oceny jego oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w

ktérym ztozono odwotanie.

Ponadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania wskazywat, ze wymagania
Zamawiajgcego co do sposobu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ,,nie
zostaty w pefni spetnione” przez Przystepujgcego. W ocenie Odwotujgcego w przedstawionym
przez tego wykonawce wykazie osob nie zawarto wymaganych informacji zgodnie z pkt 10.2.5
SIWZ, dotyczgcych doswiadczenia wskazanych osob oraz wyksztatcenia niezbednego do
wykonania zamowienia, i nie podano jednoczesnie podstawy dysponowania nimi (przez co
nalezy wedtug Odwotujgcego rozumiec stosunek prawny wigzacy strony).

Niezaleznie od tego, ze Odwotujgcy nie sformutowat Zadnego zarzutu w zwigzku z tak
opisanym w uzasadnieniu odwofania spostrzezeniem, lzba zauwazyta ze w wykazie osob
Przystepujgcego zaznaczono znakiem ,,X”, ze dane osoby znajdujg sie ,,w dyspozycji’
Przystepujacego (co byto zgodne ze wzorem wykazu oséb zatgczonym do SIWZ). Ponadto
wykaz oséb skfadany na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu podlega

wyjasnieniu badz uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
doszio do naruszenia art. 7 ust. 1, 87 ust. 1i 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

