Sygn. akt: KIO 2097/18
POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Monika Szymanowska

Protokolant:; Adam Skowronski

po rozpozhaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce M.R.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MARKPOL” Transport Krajowy i
Zagraniczny M.R. w Mielcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,Przewozy

Regionalne” Sp. z 0. 0. w Warszawie, Oddziat Warmirisko - Mazurski w Olsztynie

przy udziale wykonawcy A.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH T.A. w
Olsztynie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ wykonawce M.A. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MARKPOL” Transport Krajowy i Zagraniczny M.R.

w Mielcu i

2.1 zaliczy¢ na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez M.R.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,MARKPOL” Transport

Krajowy i Zagraniczny M.R. w Mielcu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na
rzecz wykonawcy M.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

,MARKPOL” Transport Krajowy i Zagraniczny M.R. w Mielcu kwoty w wysokosci



7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem

nadpfaty wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2097/18

Zamawiajacy ,Przewozy Regionalne” Sp.z o0.0. z siedzibg przy ul. Wilenskiej
1l4a w Warszawie, jednostka prowadzgca postepowanie Oddziat Warminsko — Mazurski,
z siedzibg przy ul. Lubelskiej 46 w Olsztynie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Komunikacja autobusowa na odcinku Olsztynek — Dziatdowo —
Olsztynek”, o numerze postepowania nadanym przez zamawiajgcego PRZLb - 251 -
12/2018 r. o0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 31 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/S 167 — 381618, zwane
dalej jako ,postepowanie”.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. W dniu 12 pazdziernika 2018 r.
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniost wykonawca
M.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MARKPOL” Transport Krajowy i
Zagraniczny M.R., z siedzibg przy ul. Cyranowskiej 129 w Mielcu, dalej zwany jako
,odwotujgcy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo iz Wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez
jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w postaci uprzywilejowanego potraktowania Wykonawcy
i dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, iz Wykonawca nie
wykazat, Zze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3. art. 24 wust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, pomimo iz Wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania co
najmniej 5 autobusami na co najmniej 50 miejsc siedzacych kazdy;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 poz. 419), poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz ztozenie oferty przez



Wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do

rynku innym przedsiebiorcom poprzez zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztéw.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy przedstawit wnioski, szczegoétowo wskazane
w odwotaniu, nadto w uzasadnieniu odwotania przedstawiono okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce, w ocenie odwotujgcego, wniesienie srodka ochrony prawnej.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie w wysokosci 15 000,00 zt.

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), dalej jako ,p.z.p.”, Izba dopuscita
do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce A.T. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg PUH T.A., z siedzibg przy ul. Gen. Leopolda Okulickiego 2 lok. 23 w
Olsztynie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie przekracza kwoty, okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p.

Informacja ta byla sprzeczna z dokumentacjg postepowania, dostarczong przez
zamawiajgcego, w tym z przestanym 19.10.2018 r. protokotem postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu
sie ze stanowiskami stron, konfrontujagc je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przedstawiong przez zamawiajacego, po wystuchaniu oswiadczen
i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia, ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Izba stwierdzita, iz zaistniata negatywna przestanka procesowa, okreslona w art.
189 ust. 2 pkt 1 p.z.p., zgodnie z ktérym lIzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Stwierdzenie przez Izbe wypetnienia hipotezy art. 189 ust. 2 pkt 1 p.z.p. powoduje
odrzucenie odwofania i odstgpienie od badania meritum sprawy, bowiem Izba jest wtasciwa

do rozstrzygania wytacznie w sporach, ktore zostaty okreslone w przepisach ustawy p.z.p.



Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 6 p.z.p., przepisy rozdziatu 5 — zamowienia sektorowe,
stosuje sie do zamdwien udzielanych przez zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 — 4, jezeli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania dziatalnosci obstugi sieci
Swiadczgcych publiczne ustugi w zakresie transportu autobusowego, jak ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie. Izba ustalita, Ze zamawiajgcy jest podmiotem sektorowym, za$
przedmiot zamdwienia obejmuje publiczne zamowienie sektorowe, w postaci transportu
autobusowego, okoliczno$¢ ta nie byta sporna i znalazta bezposrednie odzwierciedlenie
w aktach postepowania (vide ogtoszenie o zamowieniu — zamowienia sektorowe, tresé
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia). Przy czym uczestnicy przetargu nie mogag
dowolnie dokonywa¢ wyboru w jakim trybie dane zamowienie zostanie rozstrzygniete,
albowiem przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych klasyfikuje poszczegélne rodzaje
zamoéwien i uczestnicy przetargu, w tym zamawiajacy, sg tg klasyfikacjg zwigzani (tak Sad
Okregowy w Gdansku z 21.11.2013 r. sygn. akt Xl Ga 479/13).

Nastepnie I1zba wskazuje, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 p.z.p. do udzielania zamowieh
sektorowych ustawe p.z.p. stosuje sie, jezeli warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p.

Zatem ustawodawca uzaleznit stosowanie ustawy z wystgpieniem przestanek
podmiotowych i przedmiotowych z art. 132 p.z.p., determinowane okreslong wartoscig
zamowienia publicznego, wskazang w art. 133 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r.,
w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2479),
wydanego w oparciu o art. 11 ust. 8 p.z.p., dla zamowien sektorowych wartos¢ progu, od
ktérego ustawa p.z.p. znajdzie zastosowanie wynosi 443 000,00 euro dla dostaw lub ustug.
Kwota progu, uwzgledniajgc narzucony przez ustawodawce sredni kurs ztotego do euro,
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych 1 euro — 4,3117 zt, wynosi
zatem 1 910 083,10 zt netto.

Warto zaznaczyé, ze art. 133 ust. 1 p.z.p. zawiera odrebng regulacje, wtasciwg
wytgcznie do zamoéwien bedgcych przedmiotem odwotania, catkowicie wytaczajgca
zastosowanie przepisOw ustawy p.z.p. i jest w tym zakresie przepisem szczegdlnym (lex
specialis). Ustawodawca nie zdecydowat sie w tym przedmiocie, jak dla zaméwien objetych
dyrektywag klasyczng, do wprowadzenia chociazby ograniczonego katalogu czynnosci,
wobec ktérych przystugiwatoby wykonawcom wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, kiedy
wartos¢ zamowienia dla dostawy lub ustugi jest nizsza niz 443 000,00 euro. Jest to tozsame
rozwigzanie, jak okreslone w art. 4 pkt 8 p.z.p., tylko z kwotg dostosowang do wtasciwego

rynku, ze wzgledu na charakter i zakres zamowien obejmujgcych dziedzine sektorowa.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44donztge

W zaméwieniach sektorowych, opartych na dyrektywie sektorowej, ustawodawca
wprost wytgczyt stosowanie ustawy, jezeli wartos¢ zamowienia nie przekracza ww. progu
kwotowego (art. 133 ust. 1 p.z.p.), zatem srodki odwotawcze, ktére przystugujg wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, wykonawcy nie przystugujg — wobec braku stosowania
ustawy. Krajowa Izba Odwotawcza z kolei nie moze orzeka¢ o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.) w postepowaniu, w ktorych sie ich
nie stosuje (stgd 189 ust. 2 pkt 1 p.z.p.).

Sktad orzekajacy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie co do faktu, iz Izba
nie jest uprawniona do badania procesu szacowania wartosci zamowienia przez
zamawiajgcego, na co powotywat sie odwotujgcy, a w konsekwencji nie moze merytorycznie
oceni¢, czy wartos¢ wskazana przez zmawiajgcego jest poprawnie oszacowana. Innymi
stowy, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze Izba jest zwigzana podang przez zmawiajgcego
kwotg, natomiast nie jest mozliwe uchylenie sie przez lIzbe od zrealizowania swojego
ustawowego obowigzku, jakim jest badanie z urzedu swojej wiasciwosci i mozliwosci
wydania wyroku w konkretnej sprawie, do czego obliguje Izbe art. 189 ust. 2 p.z.p.,
posiadajgcy charakter imperatywny. Majgc zatem na uwadze, ze Izba bada swojg
wiasciwos¢ z urzedu, nie ma mozliwosci przyjecia do rozpoznania odwotania w sprawie, do
ktérej nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy, w tym ze wzgledu na warto$¢ zamdwienia.
Wyrok w takiej sprawie, jako bezposrednio naruszajgcy art. 189 ust. 2 pkt 1 p.z.p., bytby
dotkniety sankcjg niewaznosci.

W dalszej kolejnoéci sktad orzekajacy zaznacza, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p.
podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig, w terminie wskazanym w art. 35 p.z.p. — wrozpoznawanej sprawie nie
wczesniej niz na 3 miesigce przed wszczeciem postepowania.

Rzeczong warto$¢ zamowienia zamawiajgcy podaje w protokole z postepowania,
bedgcym dokumentem odzwierciedlajgcym przebieg postepowania o udzielenie zamowienia,
ktory zostat okreslony w art. 96 p.z.p., gdzie w ust. 5 przepisu ustawodawca wskazat, ze
wzor protokotu unormowano w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. 2016 poz.
1128). Zgodnie z rozporzgdzeniem, wzor protokotu o udzielenie zamowienia, w trybie
przetargu nieograniczonego, stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia (§ 3 pkt
la rozporzgdzenia). W protokole z postepowania nakaz wskazania wartosci przez
zamawiajgcego znajduje sie w pkt 2 — przedmiot zamowienia publicznego, gdzie w ppkt

4 protokotu ustawodawca wskazat informacje jakie nalezy w tym zakresie podaé, zas
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dokument, na podstawie ktérego zamawiajgcy dokonat oszacowania wartosci zamowienia
wskazuje sie w ppkt 5 pkt 2 protokotu.

Jak trafnie stwierdzono w wyroku Izby z 30.03.2012 r. sygn. akt KIO 563/12 ,w Swietle
obowigzujgcych przepisow, to wartos¢ zamowienia, ustalona przez zamawiajgcego
i upubliczniona w protokole postepowania o udzielenie zamodwienia, jest, tak dla
zamawiajgcego, jak i dla wykonawcow, podstawg dla ustalenia zakresu prawa do wnoszenia
odwofan od czynnosci zamawiajgcego.” Stanowisko to sktad orzekajgcy popiera i przyjmuje
jako witasne.

W znajdujgcym sie w aktach postepowania protokole zamodwienia zamawiajgcy
wskazat w ppkt 4 pkt 2, ze wartos¢ zamodwienia wynosi 1047 155,04 zt brutto,
242 863,61 euro. Z informacji w protokole rowniez wynika, ze zamdéwienie objete sporem nie
jest czescig wiekszego zamoéwienia — zgodnie z pkt 4 tiret 5 protokotu.

Powyzsze ma odzwierciedlenie w dokumencie, na podstawie ktérego zamawiajgcy
okreslit wartos¢ zamoéwienia — wskazanego w ppkt 5 pkt 2 protokotu — wniosku dla zarzadu.

Whiosek ten znajduje sie w aktach sprawy i potwierdza kwote 1 047 155,04 zt brutto.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
zamawiajgcy przyznajgc okolicznosé, ze wartos¢ zamdwienia przekracza kwote 443 000,00
euro (netto) podnosit, ze ustalenie kwoty we wniosku do zarzadu oraz w protokole
Z postepowania jest wynikiem bledu, a takze, ze nieprawdziwe jest zawarte w protokole
o$wiadczenie zamawiajgcego, ze zamowienie nie jest czescig wiekszego zamowienia. Przy
czym na pytanie Przewodniczgcej petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie
dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi odmienng kwote szacowania, a swoje stanowisko
opiera na fakcie, ze w planie zamowien zamawiajgcego przewidziano 21 milionéw zt na
transport zastepczy w kraju.

Izba stwierdzita, ze nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia co do kognicji, na
przyznaniu przez zmawiajgcego, wbrew tresci protokotu i ponad jego osnowe, ze do
zamoéwienia w rozpatrywanej sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy, w sytuacji, gdy
z protokotu i dokumentu, bedgcego podstawg szacowania, wynika okolicznos¢ przeciwna.
Majac na uwadze tres¢ tych dokumentéw lzba zmuszona byta stwierdzi¢, ze przyznanie
przez zamawiajgcego, ze wartos¢ zamodwienia byta inna niz wskazana w protokole wywotuje
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 190 ust.
5p.z.p.).

Pomimo, ze plan zamowien zmawiajgcego nie zostat |zbie przedstawiony to wypada
zauwazyc, ze plany zamowien publicznych, okreslone w art. 13 i 13a p.z.p. nie sg powigzane
z procedurg szacowania wartosci zaméwienia, okreslong przez ustawodawce w art. 32 —

35 p.z.p., a juz zwlaszcza nie mogq jej zastgpi¢. Co prawda, zgodnie z ustawg plany mogag
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zawiera¢ orientacyjne wartosci zamowien, jakich przewidujg udzieli¢ zamawiajgcy w danym
roku finansowym, zgodnie ze sposobem i terminem ich ustalania, wskazanym w p.z.p.,
jednakze nie jest to wypetnienie obowigzku oszacowania wartosci zamowienia, ktére stanowi
czynnos¢ zamawiajgcego, dokonywang zgodnie z normami art. 32 — 35 p.z.p., w terminie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, co nastgpito 31 sierpnia 2018 r.

Ze wzgledu na zasade pisemnosci, okreslong w art. 9 ust. 1 p.z.p. oraz zasade
jawnosci (art. 8 ust. 1 p.z.p.) nalezy wskazaé¢, ze dokument protokotu z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego ma donioste znaczenie, poniewaz jego tres¢ wigze
zamawiajgcego, to samo dotyczy dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia,
ktéra od momentu jej upublicznienia ma charakter wigzgcy.

Na posiedzeniu zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie jest w stanie wskaza¢ Zzadnego
dokumentu z dokumentacji postepowania, potwierdzajgcego okolicznos¢é, ze jest to
zamoéwienie udzielone w czesciach. Weryfikacja dokumentacji réwniez potwierdza, ze brak
jest jakiejkolwiek informaciji, ze zastosowanie moégtby znalez¢ art. 32 ust. 4 p.z.p., kiedy dane
postepowanie jest czescig wiekszego zamowienia i warto$ci poszczegdlnych czesci sg
sumowane.

Biorgc pod uwage powyzsze, catos¢ dokumentacji jednoznacznie potwierdza, ze
zamowienie nie jest udzielane w czesciach — tak jak zamawiajgcy wskazat w protokole
zaméwienia, za$ jego oszacowana Ww ustawowym trybie warto§¢ uniemozliwiata
zastosowanie przez zamawiajgcego przepisow ustawy p.z.p. Co w konsekwencji wytgcza
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego spod kognicji Krajowej Izby
Odwotawczej.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan, aby
powyzszy stan zmieni¢é w sposdb dopuszczany przez ustawe, jak réwniez Zzaden
z wykonawcow nie zadat w tym zakresie pytan w trybie art. 38 ust. 1 p.z.p., nie zgdano
wglagdu do dokumentacji postepowania. Oszacowania wartosci zamdwienia réwniez nie
zaskarzono, przy czym warto dodaé, ze zaden zarzut co do tej materii nie znalazt sie
w rozpatrywanym odwotaniu.

Trudno podzieli¢ argumentacje odwotujgcego, ze odrzucenie odwotania
spowodowane bytoby obcigzeniem go dziataniem zamawiajgcego, w tym brak jest podstaw,
aby zamawiajgcy ustalong kwote wartosci zamowienia wykonawcom podat. Utrudnienie
w uzyskaniu kwoty szacunkowej by¢ moze miatoby miejsce na etapie postepowania przed
otwarciem ofert, bowiem sam ustawodawca w omawianym wzorze protokotu (pkt 2 ppkt
4 wartos¢ zamowienia) wskazat, ze kwote tg mozna wypetni¢ po otwarciu ofert. Jednakze
w postepowaniu miato to miejsce 14 wrzesnia 2018 r. i od tej daty zamawiajgcy nie miat

dowolnosci co do ujawnienia szacunkowej wartoSci zaméwienia, ale obowigzek jej
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wskazania w dokumentacji postepowania. Zgodnie z art. 96 ust. 3 p.z.p. protokét zamowienia
jest jawny, zatem nie byto przeszkdd, ktére podnosit wykonawca, aby kwote te sprawdzic¢
i ewentualnie weryfikowac¢ czy zaskarzy¢. Na obecnym etapie postepowania nie tylko lzba
jest zwigzana wartoscig zamowienia, ktorg w protokole wskazat zamawiajgcy, wykonawcy
rowniez. Zatem proba podnoszenia na posiedzeniu argumentow jak zamawiajgcy powinien
policzy¢ wartos¢ zamdwienia wedtug odwotujgcego, w tym, ktére prowadzone postepowania
do szacowania nalezatoby pododawac, jest spozniona (art. 182 ust. 3 pkt 1 p.z.p.)
i wytgcznie na marginesie mozna dodaé, Ze nawet uwzgledniajgc ferowang przez
odwotujgcego argumentacje, nadal bytaby to kwota ponizej ustawowego progu.

Na dokonane przez Izbe rozstrzygniecie wptywu nie moze miec¢ okolicznos¢, iz
ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 11b ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy moze przekazac
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, ktérego publikacja ze wzgledu na wartos¢
zamoéwienia nie jest obowigzkowa. Dlatego tez sam fakt ukazania sie ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym UE, nie moze by¢ traktowany przez wykonawcéw,
jako wigzace wskazanie na przepisy majgce zastosowanie w sprawie, bowiem ustawodawca
zdecydowalt, ze decydujgca jest w tym zakresie wartos¢ zamaéwienia.

Ponadto, biedne pouczenie zawarte przez zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia sektorowego, nie moze rodzi¢é po stronie
wykonawcow uprawnienia do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej, przewidzianych dla
postepowan w ktoérych stosuje sie ustawe p.z.p. Wadliwe pouczenie w tym zakresie nie jest
bowiem prawnotwércze. W ustawie p.z.p. nie znajduje sie norma, ktéra pouczeniu
zamawiajgcego nadawataby warto$¢ konstytutywng i nie moze to konwalidowac¢ braku
kognicji organu, ktory przez zamawiajgcego zostat wskazany w pouczeniu. Na marginesie
warto dodaé, ze istnienie takiego przepisu skutkowatoby rozpoznaniem odwofania przez
Urzad Zamowieh Publicznych (sekcja VI pkt 4.1) ogtoszenia o zamdwieniu postepowania —

organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata tozsame stanowisko, skutkujgce
obligatoryjnym odrzuceniem odwotania, m.in. w postanowieniach: z 15.06.2012 r. sygn. akt
KIO 1119/12, z 15.05.2012 r. sygn. akt KIO 905/12 , z 21.06.2012 r. sygn. akt KIO 1217/12,
z 23.05.2013 r. sygn. akt KIO 2814/12, z 03.03.2014 r. sygn. akt KIO 273/14, z 11.08.2014 r.
sygn. akt KIO 1554/14 , z 11.08.2014 r. sygn. akt KIO 1556/14, z 03.03.2015 r. sygn. akt KIO
320/15, KIO 321/15, z 03.06.2015 r. sygn. akt KIO 1027/15, z 20.04.2017 r. sygn. akt KIO
678/17, z 13.06.2018 r. sygn. akt KIO 1099/18. Zas w stosunku co do podmiotu, ktory jest
zamawiajgcym w rozpoznawanym odwotaniu — w postanowieniu z 09.01.2012 r. sygn. akt
KIO 2824/12.



W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozyciji art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 133 ust. 1 p.z.p. i zobligowana byta

odwotanie odrzuci¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 p.z.p. oraz § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego
w postaci wpisu wynikajgcego z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, za$ wobec uiszczenia
wpisu w nieprawidtowej wysokosci Izba nakazata dokonanie zwrotu kwoty stanowigcej
nadptate ponad 7 500,00 zi.

Przewodniczacy:
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