Sygn. akt: KIO 1327/15

WYROK
z dnia 3 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: J. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: J.G. GRAJAN Zaktad
Produkcyjno Ustugowo Handlowy (Lider Konsorcjum) i Limba
Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Sierniki 1,
64-610 Rogozno w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Miejskiej Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 2, 59-100 Polkowice

przy udziale wykonawcy MTM Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: J. G. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: J. G. GRAJAN Zakiad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy (Lider Konsorcjum) i Limba Sp. z o.o. (Partner Konsorcjum) z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Siernikach i nakazuje dokonanie ponownej

czynnosci badania i oceny ofert w tym postepowaniu;



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0.,

ul. Dgbrowskiego 2, 59-100 Polkowice i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: J. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: J. G. GRAJAN Zakiad Produkcyjno Ustugowo Handlowy (Lider
Konsorcjum) i Limba Sp. 2z o.o0. (Partner  Konsorcjum)
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Sierniki 1, 64-610 Rogozno tytutem wpisu
od odwotania

2.2zasadza od Przedsigebiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0.,
ul. Dabrowskiego 2, 59-100 Polkowice na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: J. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: J. G.
GRAJAN Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy
(Lider Konsorcjum) i Limba Sp. z o.0. (Parther Konsorcjum) z siedzibg dla
Lidera Konsorcjum: Sierniki 1, 64-610 Rogozno kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szed$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ......cccovciiiiiririiininnns
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Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo  Gospodarki  Miejskiej Sp. z o0.0. w Polkowicach
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe Zaktadu Gospodarki Odpadami
w Trzebczu — w zakresie budowy kompostowni odpaddw biodegradowalnych w systemie
zamknigtym”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 maja 2015 r. pod nr 77781.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: J. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: J. G. GRAJAN Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy (Lider Konsorcjum)
i Limba Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Siernikach poczta
Rogozno (dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 22 czerwca 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w tej
samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu faksem w dniu 17 czerwca 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 23 czerwca 2015 r. Do Prezesa
lzby w dniu 25 czerwca 2015 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozone przez wykonawce MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie (dalej: ,Przystepujgcy’) po stronie Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 2 lipca 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec:

czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty Przystepujacego.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych

przepiséw ustawy Pzp:

1.

1

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z naruszeniem wskazanego przepisu, przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania
poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1,
badz ust. 3 ustawy Pzp,

art. 91 ustawy Pzp, poprzez wybodr oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg przy
uwzglednieniu zastosowanych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w sytuacji gdy
oferte najkorzystniejsza ztozyt w postepowaniu Odwotujacy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

.dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za taka

oferty Przystepujgcego.

2.dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podjetej z naruszeniem wskazanego przepisu,

3.powtérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i dokonania

poprawienia omytek w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, badz ust. 3 ustawy Pzp
w zakresie okreslonym w uzasadnieniu odwotania co winno w konsekwencji skutkowac
uznaniem jego oferty za najkorzystniejszg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonujac czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego powotat jako podstawe prawng tej czynnosci przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem uznat, iz oferta podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢

pozostaje niezgodna z trescig SIWZ i to w spos6b uniemozliwiajgcy sanowanie tej

niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego, powotana

podstawa prawna odrzucenia oferty jest wadliwa i nie znajdujgca uzasadnienia w brzmieniu

powotanego przepisu. Stwierdzit, ze zgodnie z SIWZ — rozdziat VIII wybér najkorzystniejszej

oferty miat by¢ dokonany w oparciu o dwa kryteria oceny ofert: cena kosztorysowa oferty

brutto (KI) =90 % i ocena zaoferowanej technologii (K2) = 10%.

Odwotujgcy przywotat zapisy SIWZ odnoszace sie do podstaw odrzucenia jego oferty

przyjetych przez Zamawiajgcego. Przywotat zapisy tabeli wyszczegdlnionej w Rozdziale E,
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postanowienia SIWZ zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia, postanowienia rozdziatu
Xl SIWZ dotyczace poprawiania omytek w ofertach wykonawcéw, wymogi zawarte
w rozdziale B do SIWZ wskazujgce na ztozenie formularza ofertowego wraz z zatgcznikami
i wymogi zawarte w samym ztgczniku nr 6. W ocenie Odwotujgcego wypetnit on zatgcznik
nr 6 zgodnie z SIWZ. W zakresie pozycji 1 - 17 Zamawiajacy wskazat iz sg to: Kryteria
konieczne do spetnienia (nie spetnienie nawet jednego z tych kryteribw wyklucza dang
technologie). Odwotujacy, jak wskazat, w pkt 1-7 oraz 9-16 zatgcznika prawidtowo wypetnit
wszystkie rubryki tabeli zatgcznika, jednak w pozycji nr 8 omytkowo w kolumnie: ,Kryterium
oceny technologii’ nie zakreslit wskazania o spetnianiu wymagania. Pozycja nr 8 dotyczyta
parametru ,Réwnomierny rozktad powietrza’ i Odwotujgcy pozostawit w kolumnie kryterium
oceny technologii nie zaznaczone wskazanie: ,spefnia / nie spetnia ”. Wyjasnit, ze
po pierwsze nie zakreslit w tabeli, iz tego parametru nie spetnia, po drugie parametr miat
charakter graniczny, a zatem w przypadku jego niespetniania sktadanie oferty bytoby
pozbawione sensu. Jednoczesnie jednak w tej samej rubryce Odwotujgcy podkreslit, ze
wskazat w czesci: ,Sposob potwierdzenia spetnienia kryterium’, iz: ,Instalacja stabilizacji
tlenowej odpadow wyposazona jest w uktad pozytywnego napowietrzania (z dotu do gory)
poprzez uktad kanatow napowietrzajgco - odwadniajgcy przedstawiony za pomocg karty
katalogowej w postaci zatgcznika nr 9. Kanaty napowietrzajgco - odwadniajgce wyposazone
w ruszty o odpowiedniej perforacji Zapewniajgce prawidtowy rozktad ci$nien, a przez to
rownomierne (powyzej 90%) napowietrzanie ztoza odpadow w bioreaktorach. W postaci
zatgcznika nr 10 przedstawiono obliczenia rozktadu powietrza w kanatach napowietrzajgco -
odwadniajgcych (zat. nr 9). Dotgczenie do oferty kart katalogowych maszyn, urzadzen
i wyposazenia do i/lub innych dokumentéow wystawionych przez producenta
potwierdzajgcych spetnienie wyszczegdlnionych wymagan. Warunek jednolitego rozktadu
powietrza (powyzej 95%) na catej dtugosci kanatow napowietrzajgcych nalepy potwierdzi¢
dofgczonymi do oferty wynikami obliczenn przeprowadzonymi dla wykonanej przez
Wykonawce instalacji w tozsamej jak proponowana przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu technologa, ponadto warunek podlega gwarancji parametrow wymaganych
i zostanie sprawdzony na etapie rozruchu technologicznego zgodnie z wymaganiami
opisanymi w QOpisie przedmiotu zamdwienia.” Tym samym jego zdaniem opis tej samej
pozycji wskazuje wyraznie na spetnienie parametru, jak réwniez zawiera odniesienie
do dowodow, ktore ten fakt potwierdzaja. Jak wynika zatem z powyzszego ten sam wiersz
tabeli zawiera potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru, jak réwniez wskazuje
w obrebie ztozonej oferty na dowody ten fakt potwierdzajgce. W ocenie Odwotujgcego,
w sytuacji w ktérej nastgpita omytka edytorska osoby faktycznie wypetniajgcej tabele, nie

moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w zakresie tego parametru wymaganego tym
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bardziej, iz ta sama tabela w tym samym wierszu zawiera zaréwno opis technologii
zaoferowanej, z ktérego wprost wynika spetnienie wymagania Zamawiajgcego - petny opis
zawarty w sasiedniej kolumnie dotyczy przeciez sposobu potwierdzenia spetnienia kryterium.
Tym samym charakter omytki jego zdaniem jest widoczny na pierwszy rzut oka i nie wymaga
praktycznie zadnych zabiegéw interpretacyjnych - oswiadczenie w przedmiocie zgodnosci
tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ znajduje sie bezposrednio w samej ofercie
zarbwno w samej tabeli - w sgsiadujgcej kolumnie, jak i na poziomie zatgczonych do oferty
dokumentow, ktére potwierdzajg spetnianie przez oferowang technologie i urzadzenia
wymagan Zamawiajacego. W ocenie Odwotujgcego analogicznie jest w odniesieniu
do pozycji nr 17-20 tabeli zatgcznika. Wskazat, iz zgodnie z wierszem poprzedzajgcym
pozycje nr 17 — ,Rozwigzania, ktore podlegaja dodatkowemu kryterium punktowemu oceny
technologii” - Zamawiajacy zdecydowat o przyznawaniu punktéw za oferowane technologie.
Poza wymaganiem w kryterium oceny technologii wymagat podkreslenia wtasciwego pod
stowami - przyktadowo dla poz. 17: ,Tak (3 pkt) Nie (0 pkt)’. Zamawiajacy oczekiwat
w kolumnie - sposdb potwierdzenia spetnienia Kryterium - podania konkretnych informacii,
ktére miaty wykazywaé oferowane rozwigzanie technologiczne. Odwotujgcy podkreslit, ze
w odniesieniu do kazdej ze wskazanych pozycji zatgcznika, tj. od 17 do 20 w kolumnie
Sposob potwierdzenia spetnienia kryterium wykazat, iz oferowane rozwigzanie spetnia
kryterium, gdyz opis w kolumnie wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci na ten fakt,
a jednoczesnie opis w kolumnie odsyta do dowoddéw fakt ten potwierdzajgcych poprzez
wskazanie, iz dowodem spetniania kryterium jest: ,Dofgczenie do oferty kart katalogowych
maszyn, urodzen i wyposazenia do i / lub innych dokumentéow wystawionych przez
producenta potwierdzajgcych spetnienie wyszczegolnionych wymagan” W jego ocenie
zestawienie brzmienia samej tabeli kolumna opisana jako: sposob potwierdzenia spetnienia
kryterium z kolumng kryterium oceny technologii wskazujg w sposob jasny na fakt spetniania
przez oferowane rozwigzanie kryterium. Wskazat, ze opis kazdej ze spornych pozycji
w kolumnie sposob potwierdzania kryterium stuzy wtasnie dowodowi opisowemu, iz
zaoferowana w postepowaniu technologia spetnia wymagania Zamawiajgcego, a dodatkowo
materialy ztozone wraz z ofertg stanowigce oferte sensu largo dodatkowo taki dowod
potwierdzajg i uzupetniajg. W ocenie Odwotujgcego fakt edytorskiego pominiecia
zaznaczenia w kolumnie tak/nie, w kontek$cie tresci samej oferty i ksztattu tabeli gdzie
ostatnia kolumna miata zawiera¢ sposéb potwierdzania spetniania kryterium odnoszacy sie
do kolumny dotyczacej samej deklaracji, nie moze stanowi¢ podstawy dla nieprzyznania
przez Zamawiajgcego punktéw w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert. Podkreslit, ze jak
wynika z zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia
jego oferty jako niezgodnej z SIWZ, a zatem w tej sytuacji nie dokonywat procesu jej oceny
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i przyznawania punktow w ramach kryteriow oceny. Stad tez w sytuacji uwzglednienia
odwotania w zakresie dotyczagcym oceny zgodnosci oferty z SIWZ - a zatem de facto pozyciji
nr 8 zatgcznika - w czesci ,Kryteria konieczne do spetnienia” konsekwencjg powyzszego
winno by¢ analogiczne potraktowanie pozycji 17-20 zatgcznika i dokonanie stosownego
poprawienia w tresci tych pozycji. W ocenie Odwotujgcego przywotane omytki w jego ofercie
nalezy traktowac jako oczywiste omyiki pisarskie - edytorskie. Powotat sie w tym zakresie
na orzecznictwo KIO dotyczace poprawiania oczywistych omytek pisarskich w ofertach
wykonawcow (orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku, wyrok KIO z dnia 31 stycznia
2014 r.). Jednoczesnie tez jego zdaniem omytki powyzsze mogtyby byé poprawione
na zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inne nieistotne dla tresci ztozonej przez
wykonawce oferty. Podkreslit, ze mozliwos¢ ich poprawiania wprowadzona zostata
nowelizacjg ustawy Pzp, ktéra miata miejsce w 2008 r., ktérej celem - jak wynika
z uzasadnienia rzgdowego projektu tej ustawy - byto umozliwienie poprawienia btedéw, ktére
mogg pojawic¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego, a intencjg ustawodawcy
byto usprawnienie procedury udzielania zaméwien publicznych, zmniejszenia liczby
odrzuconych ofert i uniewaznienia postepowan. Wskazat, ze poprawienie nieprawidtowosci
wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest
od spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter
omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $Swiadomym ztozeniu
o$wiadczenia woli o okreslonej tresci; jak wskazat Sgd Okregowy w Krakowie, a po drugie
poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem KIO punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania
poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce
swiadczenia, a okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez Zamawiajgcego,
a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi
okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tre$¢ oferty
w znaczeniu tredci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ omytke
w szczegolnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych
elementow sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omyitki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp - jego zdaniem - nie stanowi, co do zasady, fakt, ze poprawiona oferta stanie sie
oferta najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, poprawienie



omytki nie moze prowadzi¢ bowiem do istotnej zmiany tresci oferty (tj. merytorycznej
zawartosci oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do btednego wniosku, ze nie mozna dokona¢ poprawy omyiki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli skutkiem tego dziatania bedzie uznanie jej za najkorzystniejsza.
Podnidst, ze ocena, czy poprawienie innej omyiki przez Zamawiajgcego powoduje, czy nie
powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu
faktycznego, a jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, omyiki - pominiecia,
z jakimi mamy do czynienia w ofercie Odwotujgcego sie, jego zdaniem, majg charakter
czysto edytorski, a sama tres¢ oferty — w obrebie wierszy spornych pozycji w kolumnie
sgsiadujgcej, potwierdza spetnianie odpowiednio wymaganych bgdz ocenianych parametréw
na poziomie obligujgcym na przyznanie punktéw bgdz pozytywng ocene spetniania
parametru granicznego. Dodatkowo ztozone wraz z ofertg wymagane dowody, w jego
ocenie, potwierdzaja, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania deklarowane przez

Odwotujgcego w tresci Zatacznika nr 6.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 29 czerwca
2015 r.), w ktorej wniést o oddalenie odwotania i orzeczenie o kosztach postepowania
wedtug norm przepisanych. Wskazat tam m.in., ze Odwotujgcy nie oznaczyt - zgodnie
z wymogami SIWZ — witasciwej pozycji: ,spetnia / nie spetnia’, a tym samym nie ztozyt
wymaganego oswiadczenia, czy instalacja przez niego proponowana w postepowaniu
spetnia kryterium pod nazwg réwnomierny rozktad powietrza. Odwotujgcy takze
na formularzu ofertowym — zatgcznik nr 6 w pkt 17-20 nie zlozyt wymaganego przez
Zamawiajgcego oswiadczenia woli w zwigzku z czym jego oferta nie mogta by¢ poréwnana
z innymi ofertami w postepowaniu. Powotujgc sie na orzecznictwo podkreslit, ze
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ moze
polega¢ takze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymogami
SIWZ (wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2015 r. KIO 2762/14, wyrok SO w Gdansku z dnia
8 maja 2013 r. XIl Ga 186/13). W ocenie Zamawiajgcego fakt spetniania brakujgcych
kryteribw nie wynikat z tresci pozostatych kolumn pkt 8 i pkt 17-10 zatgcznika nr 6. Z opisu
w kryterium, w odrebnej kolumnie, jego zdaniem, nie sposob wywiez¢ kategorycznego
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oswiadczenia wykonawcy co do spetniania przez niego konkretnego kryterium albowiem opis
sformutowany jest w sposoéb pytajacy, a nie stwierdzajacy. Kolumna ,Sposdb potwierdzenia
spetniania kryterium”’ precyzuje z kolei, w jaki sposéb wykonawca w toku postepowania
winien wykazac¢ spetnienie kryterium i ta kolumna juz byta przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania wypetniona, a wiec Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcy dodatkowego
potwierdzenia spetnienia danego kryterium. Z zapiséw tej kolumny w ofercie Odwotujgcego,
jego zdaniem, nie sposéb wywiez¢, ze wykonawca ten oswiadczyt ze konkretne kryterium
spetnia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego tres¢ zatgcznika nr 6 do oferty Odwotujgcego
nie daje podstaw do przyjecia, ze technologia zaoferowana przez niego spetnia kryteria
wyszczegOlnione w pkt 8 i 17-20 zatgcznika nr 6. Co do kwestii poprawiania na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp omytek w ofercie Odwotujgcego podkreslit, ze zasadnym
jest twierdzenie, ze poprawienie omytek w ofercie wykonawcy prowadzacych do zmiany
tresci oferty nie moze wskazywac¢ na oczywisto$¢ omytek. Powotat sie na orzecznictwo
KIO (wyroki z dnia 30 kwietnia 2015 r. KIO 770/14, z dnia 19 stycznia 2015 r. KIO 2774/12,
KIO 2781/12). W ocenie Zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oswiadczenie woli
wykonawcy zawarte w zatgczniku nr 6 w ofercie Odwotujgcego stanowi element oferty sensu
stricte, 1j. odwiadczenia woli wykonawcy, a wszelkie uzupetnienia w tym zakresie bedag
prowadzity do wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia woli wykonawcy. Zdaniem
Zamawiajgcego 0 niedopuszczalnosci poprawiania oferty Odwotujgcego $wiadczy skala
omytek liczona rezultatem oferty - po ich uwzglednieniu, poprawieniu albo uzupetnieniu
musiatoby ulec az 20% wszystkich wymienionych przez Zamawiajgcego kryteriéw, bytyby to
zatem zmiany istotne na tyle, ze wykluczatby przestanke ,oczywisto$ci’. Powotujac sie
na orzeczenie SO w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r. (V Ca 1051/10) zwrécit uwage
w szczegOlnosci na kryterium opisane w pkt 20 zatgcznika nr 6 do oferty, gdzie opis
kryterium przewidywat warianty o$wiadczen wykonawcy, a bez oswiadczenia wykonawcy,
ktory wariant wybrat Zamawiajgcy nie mégt samodzielnie za niego wskazaé, co pokazuje
brak mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odnoszgc sie do tego rodzaju omytek podkreslit, ze poprawienie btedéw w ofercie
Odwotujgcego w tym trybie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, bowiem sposréd
20 kryteriow zawartych w zatgczniku nr 6 do oferty Odwotujgcy w pieciu przypadkach nie
sprecyzowat czy oferowana przez niego technologia spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, co oznaczatoby ewentualng poprawe w 20% wszystkich wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ponadto braki w ofercie Odwotujgcego
dotyczyty kryteribw oceny ofert, a wiec mialy decydujacy wptyw na ranking ofert,
a w konsekwencji wybdr oferty najkorzystniejszej. W tym zakresie Zamawiajgcy nie mogt
wskaza¢ wiasciwych oswiadczen za Odwotujgcego, a w ramach jego oferty nie dysponowat
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dodatkowymi informacjami umozliwiajgcymi zaznaczenie w tym zakresie wtasciwego
wariantu, a wszelkie wyjasniania za strony wykonawcy prowadzityby do niedozwolonej
zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia. Zdaniem Zamawiajgcego moglibysmy w tym
zakresie méwi¢ o popetnieniu omytki w sytuacji pominiecia jednego, géra dwoch pozyciji
w zatgczniku nr 6, jednakze pominiecie przez Odwotujgcego brakujgcych pozycji, w tym
w srodku wykazu kryteriéw (pkt 8), przy jednoczesnym wypetnieniu pozycji poprzedzajgcych
i nastepujacych, jednoznacznie - jego zdaniem - swiadczy o celowym pominieciu tej pozyciji
przez Odwotujgcego, nie zas o omyice. Na poparcie swojej argumentacji powotat sie
na wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2014 r. KIO 1138/14.

W toku rozprawy przez lzbg Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 oddalenie odwotania. Jednoczesnie tez jako dowdd w sprawie ztozyt opinie prywatng
sporzgdzong przez dr inz. P. S. z dnia 30 czerwca 2015 r. na okolicznos¢ wykazania
sprzecznosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie przyjetej przez tego
wykonawce technologii i niemozliwo$ci ustalenia przez Zamawiajgcego sposobu poprawienia

omytki w zakresie pkt 8 zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia i na rozprawie popart w catosci
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc
wszystkie wymogi formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajgce
z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uzyskat status uczestnika przedmiotowego postepowania

odwotawczego.
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Jednoczesnie tez Izba ustalit, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy,
stawiajgc zarzuty odnoszace sie do czynnosci odrzucenia jego oferty, wykazat, ze ma interes
w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie wiec mozliwosciag
uzyskania niniejszego zaméwienia publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutow
odwotania i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej

Z nie udzieleniem mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 28 maja 2015 r., zamieszczajac tres¢ ogtoszenia o zamowieniu na tablicy ogtoszen,

na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy w SIWZ w pkt VIII okreslit kryteria wyboru oferty, wskazujgc
na kryterium Ceny (K1) — 90% i kryterium oceny zaoferowanej technologii (K2) — 10%.
Zamawiajgcy wskazat tam tez, ze kryteria oceny technologii zostaty przez niego okreslone
w rozdziale E do SIWZ, ktore to kryteria podzielono na:

— konieczne do spetnienia przez proponowang przez wykonawce technologie, ktére

stanowig jednoczes$nie wymagania dla instalacji i urzgdzen réwnowaznych,

— rozwigzania oferowane przez Zamawiajgcego, ktére sg punktowane i stanowig

dodatkowe kryterium oceny ofert.

W opisie kryteriow Zamawiajgcy takze wskazat, ze wykonawca powinien roéwniez
speti¢ wymagania funkcjonalno — techniczne, okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia
w rozdziale D pkt 4 SIWZ.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 do SIWZ okreslit formularz ofertowy, w ktérym
m.in. zawarto oswiadczenie o spetnianiu przez wykonawce wymagan funkcjonalno -
technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia w rozdziale D pkt 4, wytycznych
prowadzenia procesu oraz rozruchu technologicznego (pkt 8), jak réwniez oswiadczenie
0 zatagczeniu kart katalogowych maszyn, urzgdzen i wyposazenia do przedktadanego wykazu

oraz innych dokumentéw wystawionych przez producenta, potwierdzajacych réwnowaznosé
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(pkt 9). Zatgcznik ten w dalszej jego czesci zostat okreslony jako zestawienie tabelaryczne
wymagan Zamawiajgcego odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
wymagania te podzielit na dwie czesci: w pierwszej wskazujgc na kryteria konieczne
do wypetniania, z zaznaczeniem, ze nie spetnienie nawet jednego z kryteribw wyklucza dang
technologie (poz. 1-16 wykazu) i w drugiej wskazujac na rozwigzania, ktére podlegaja
dodatkowemu kryterium punktowemu oceny technologii (poz. 17-20 wykazu). W tabeli tej
Zamawiajgcy okreslit nazwe kryterium, odrebnie je opisujac i uzasadniajgc kazde z kryteridw
i wprowadzajgc opis sposobu jego potwierdzenia. W jednej z kolumn wprowadzit zapisy, co
do ktérych wykonawcy mieli obowigzek witasciwego wypowiedzenia sig, poprzez zakreslenie
konkretnych opcji oswiadczenia przewidzianego przez Zamawiajgcego. W zakresie kryteriéw
podstawowych Zamawiajgcy przewidziat oswiadczenia alternatywne: ,spetnia / nie spetnia’,
za$ w zakresie kryteriow ocenianych - wykonawca miat do wyboru o$wiadczenie ,tak” lub
,hie”, za ktére odpowiednio przyznana byta okreslona ilos¢ punktéw, badz nie. W poz. 20
wykazu Zamawiajgcy dodatkowo wskazat na wymog wyboru oswiadczenia w trzech
alternatywnych wersjach odnoszacych sie do czasu, w jakim miataby by¢ konieczna
wymiana okreslonych materiatéw (,> 5 laf’, ,3-5 lat’ lub ,< 3 laf’), za ktére odpowiednio
przyznawana byta takze konkretna ilos¢ punktow.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 12 czerwca 2015 r., do Zamawiajgcego
wptynety: 4 oferty, tym oferte ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy.

Do oferty Odwotujgcego zatgczony zostat zatgcznik nr 6, w ktérym Odwotujacy
w kolumnie: ,Sposob potwierdzenia spetniania kryterium” dodatkowo oprocz zapiséw
zawartych w SIWZ uszczegotowit potwierdzenie spetniania poszczegoinych kryteriow.
W zakresie poz. 8 wykazu nie zakreslit w zaden sposdb czy spetnia, czy nie spetnia
wskazane w tej pozycji kryterium. Podobnie w poz. 17-10 wykazu Odwotujacy nie zakreslit —
zgodnie z wymogiem SIWZ — spetniania, badz nie i w ewentualnie w jakim zakresie

wskazanych tam kryteriéw, co miato znaczenie dla ilosci przyznania w nich punktow.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2015 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego, oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej
decyzji jako okolicznosci faktyczne wskazujgce na niegodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze w zatgczniku nr 6 — ,Kryterium oceny ofert’
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zaznaczyt czy proponowana przez niego instalacja
spetnia dane kryterium, poprzez zaznaczenie odpowiedniego stwierdzenia, czy nie spetia.
Odwotujacy zas w kolumnie ,Kryterium oceny technologii’ nie zaznaczyt czy zaoferowana
przez niego instalacja spetnia dane kryterium.
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Powyzsze stato sie podstawg zarzutéw odwotania aktualnie rozpoznawanego przez

Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu - nieuprawnionego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze podstawag odrzucenia oferty Odwotujgcego byto jedynie uznanie
przez Zamawiajgcego, ze wskazany wykonawca nie dopetnit wymogow przewidzianych
w SIWZ (zatgcznik nr 6 do SIWZ) w zakresie wtasciwego zaznaczenia w rubryce ,Kryterium
oceny technologi’, czy instalacja przez niego oferowana w postepowaniu spetnia dane
kryterium, czy tez nie spetnia, poprzez podkreslenie odpowiedniego stwierdzenia i chodzito
w tym zakresie o pozycje nr 8 oraz 17-20 tego zatgcznika.

Zamawiajgcy nie odrzucit wskazanej oferty — jak prébowat to wywodzi¢ w toku
rozprawy — z powodu zaoferowanie przez Odwotujgcego technologii, ktéra nie spetnia
wymogéw SIWZ. Izba, rozpoznajgc odwotanie, zwigzana jest zakresem zaskarzenia
zawartym w odwotaniu - stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.
W przedmiotowej sprawie zas$ zarzuty podniesione w odwotaniu wynikaty z samej czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w dniu 17 czerwca 2015 r., w oparciu o ktérg Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ. Zamawiajgcy sprecyzowat
zakres owych niegodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ, poprzez wyrazne
wskazanie, ze niezgodnosc¢ ta sprowadza sie wytgcznie do braku zaznaczenia w zatgczniku
nr 6 do oferty przez wykonawce odpowiedniego stwierdzenia, czy zaoferowana przez niego
instalacja spetnia dane kryterium. Zamawiajacy w tresci informacji z dnia 17 czerwca 2015 r.
nie podat zadnych innych danych, czy okolicznosci, ktére wskazywatyby na innego rodzaju
nieprawidtowosci w tresci oferty Odwotujgcego, skutkujgce uznaniem, ze oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ. Zamawiajacy w szczegdlnosci nie podat zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére wskazywatby na to, ze oferta Odwotujgcego zawiera sprzecznosci
z wymogami SIWZ w zakresie rodzaju oferowanej przez tego wykonawce technologii. Tym
samym zatem tez Izba z urzedu nie mogta dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego pod tym
katem, skoro sam Zamawiajgcy w oficjalnej informacji o wynikach postepowania,
powyzszego nie wyartykutowat. W konsekwencji tez Izba uznata, ze przedtozony przez
Zamawiajgcego dowodoéw w postaci opinii prywatnej nie ma zadnego znaczenia dla sprawy
przedmiotowego odwotania. Opinia ta bowiem odnosi sie w sposob szczegdtowy do rodzaju
technologii oferowanej w postepowaniu przez Odwotujgcego, ktéra rzekomo jest sprzeczna
z wymogami SIWZ. Na takg tez okolicznosé wskazany dowdd byt powotany przez
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Zamawiajgcego. Tymczasem zatem, skoro wskazane okolicznosci nie stanowity formalnej
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, lzba uznata, ze nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw odwotania we wskazanym kontekscie w pierwszej
kolenosci nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ w nieumiejetny
sposéb dokonat opisu wymogéw bezwzglednych odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoéwienia oraz kryteriow oceny ofert, w tym przede wszystkim kryterium zaoferowanej
technologii. Zamawiajgcy bowiem w ramach opisu kryteribw oceny ofert (pkt VIII SIWZ)
wprowadzit tgcznie wymogi bezwzgledne odnoszace sie do opisu przedmiotu zamoéwienia,
ktérych ewentualne niespetnienie powinno skutkowaé odrzuceniem oferty jako sprzecznej
z trescig SIWZ z wymogami faktycznie dotyczgcymi kryterium oceny ofert, z odpowiednig
wagg procentowg, za spetnienie ktérego Zamawiajacy przyznawat punkty. Powyzsze jednak
— jak sie okazato - nie miato istotnego znaczenia dla czynnosci badania i oceny ofert
W postepowaniu, z uwagi szczego6towg tres¢ postanowien SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze z tytutu niespetniania ktoregokolwiek z wymogdéw bezwzglednych
okreslonych w poz. 1-16 zatgcznika nr 6 do SIWZ (opisanych jako kryteria) wykluczy dang
technologie oferowang przez wykonawce. Tym samym zatem wskazane wymogi nalezy
traktowa¢ w kategoriach opisu przez Zamawiajgcego wymagan, odnoszgcych sie
do przedmiotu zamdwienia, ktére sg graniczne i bezwzglednie powinny by¢ spetnione przez
kazdego z wykonawcéw. Niespetnienie zas ktéregokolwiek z nich powinno skutkowac
odrzuceniem oferty ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ.

Za takg sprzecznos¢ w ocenie lzby nie moze by¢ uznana okolicznos$é¢, ktéra stata sie
podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego, jesli chodzi o poz. 8 zatgcznika nr 6 do oferty.
Brak technicznego zakreslania przez Odwotujgcego w kolumnie ,Kryterium oceny
technologi’ stwierdzen: ,spetnia’ badz ,nie spetnia’ sam w sobie nie moze by¢ uznany
w okolicznosciach niniejszej sprawy za niezgodnos¢ merytoryczng oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ. Zamawiajgcy musiatby w tym zakresie stwierdzi¢, w oparciu o catos¢ oferty
oraz wymagane przez niego dokumenty, ze wskazany wykonawca nie spetnia tego wymogu.
Tymczasem analiza tresci samego zatgcznika nr 6 do oferty Odwotujgcego pozwala
na stwierdzenie, ze Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o tym, ze spetnia wskazany w pkt 8
wymog odnoszacy sie do réwnomiernego rozktadu powietrza. Tres¢ takiego oswiadczenia
woli Odwotujgcego zdecydowanie mozna wywodzi¢ z kolumny ,Sposdb potwierdzenia
spetniania Kkryterium’, gdzie Odwotujgcy - w oparciu o skonstruowang przez siebie tresé
oswiadczania woli (niezaleznie od zapiséw okreslonych w tym miejscu przez Zamawiajgcego
w postanowieniach SIWZ) - potwierdzit, ze instalacja odpadéw wyposazona jest w uktad
pozytywnego napowietrzania (z dotu do gory) ze wskazaniem réwnomiernego, powyzej 95%
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- zgodnie z opisem Kkryterium — napowietrzania ztoza odpadéw. Powyzsze, zdaniem Izby,
w wystarczajgcy i czytelny sposéb zastepuje nie zakreslone technicznie w rubryce ,Kryterium
oceny technologii’ okreslenie; ,spetnia’. Izba nie oceniata w tym zakresie faktycznego
spetniania przez oferowang przez Odwotujgcego technologie wszystkich opisanych w SIWZ
wymogow bezwzglednych tejze technologii (czy wykonawca oferuje jedng czy dwie
technologie, czy oferowana technologia jest prototypowa, czy sprawdzona w praktyce
dziatania), tj. okolicznosci, na ktére zwracat uwage w toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy,
poniewaz te okolicznosci nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odnoszac sie do kwestii braku zakreslenia przez Odwotujagcego w zatgczniku nr 6
odpowiednich stwierdzern dla faktycznych kryteribw oceny ofert opisanych przez
Zamawiajgcego w poz. 17-20, lzba stwierdzita, ze powyzsze w zadnej mierze nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ
i podlega odrzuceniu. W tym zakresie Zamawiajgcy powinien przeanalizowac zapisy zawarte
w kolumnie ,,Sposob potwierdzenie spetniania kryterium” sformutowane jako os$wiadczenie
woli wykonawcy, czy zapisy te tgcznie z przywotanymi tam zatgcznikami do oferty, wskazuja,
ze wykonawca potwierdza formalnie spetnienie tego wymogu i otrzymuje okreslong ilos¢
punktéw, czy tez nie potwierdza tego wymogu. Jedng bowiem kwestig jest wywiedzenie
z tresci formularza oferty — zatgcznika nr 6, czy Odwotujgcy ztozyt formalnie i de facto
o$wiadczenie o spetnianiu danego kryterium, pomimo braku technicznego (graficznego)
zakreslania w formularzu takiego oswiadczenia, czy tez brak jest takiego oswiadczenia. Inng
kwestia zas jest ocena, czy w oparciu o catos¢ oferty okreslona ilos¢ punktéw w danym
kryterium jest nalezna wykonawcy, pomimo zakreslenia przez niego odpowiedniej
odpowiedzi. Istotng zatem przy ponownej ocenie ofert w niniejszym postepowaniu bedzie
ocena, czy Zamawiajgcy miatby przyznawa¢ w oparciu o zapisy SIWZ w tym postepowaniu
punkty za spetnienie danego kryterium oceny ofert tylko i wylgcznie w oparciu
o os$wiadczenie: ,tak’ lub ,nie” sformutowane przez wykonawce, czy tez uprawiony byty
w oparciu o tres¢ oferty wykonawcy do weryfikacji takiego oswiadczenia. W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego - w ocenie lzby - Zamawiajgcy miat
prawo i obowigzek weryfikacji spetniania kazdego z kryteribw opisanych w poz. 17-20
zatgcznika nr 6 do SIWZ w oparciu o dokumenty przedmiotowe, ktére zgodnie z wymogami
samego zatgcznika nr 6 do SIWZ, nalezato zatgczy¢ do oferty. Tymczasem takiej oceny
Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Odwotujgcego w ogdle nie dokonat, uznajac tylko, ze
brak zakreslenia przez wykonawce oswiadczenia o wskazanej tresci, dyskwalifikuje oferte.
Tym samym zatem ramach nakazanej przez Izbe ponownej czynnosci badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu taka ocena powinna by¢ przez Zamawiajgcego
dokonana. W ramach tej oceny z jednej strony zatem Zamawiajgcy dla przyznania punktow
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w ramach kryteriow oceny ofert przyjetych do oceny oferowanej technologii powinien ocenic,
czy w oparciu o zapisy samego zatgcznika nr 6 do oferty Odwotujgcego wykonawca de facto
nie ztozyt takiego oswiadczenia, co w ocenie Izby miato miejsce. Gdyby jednak okazato sie
ze takie oswiadczenie (,tak’, ,ni€”’ lub w przypadku poz. 20: ,> 5 laf’, ,3-5 lat’ lub ,< 3 lat’)
posrednio (nie tylko poprzez brak zakreslania), nie zostato przez wykonawce ztozone,
powyzsze €O najwyzej nie powinno skutkowa¢ przyznaniem wykonawcy w danym
podkryterium punktéw, a nie odrzuceniem oferty. Z drugiej zas$ strony Zamawiajacy powinien
dokonac oceny spetniania tego kryterium w oparciu o dokumenty, wymagane w SIWZ, kt6re
zostaty przez Odwotujgcego ztozone.

Odnoszac sie argumentacji Odwotujgcego o koniecznosci poprawienia w jego ofercie
wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu jego oferty okreslonych
nieprawidtowosci, przede wszystkim w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a takze
ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba uznata, ze w tym przypadku brak jest
podstaw do poprawiania jego oferty, bowiem w tym przypadku mamy do czynienia
z nieprawidtowoscig techniczng i z catg pewnoscig nie zachodzi tu — biorgc pod uwage
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego wedtug
informacji o wynikach postepowania z dnia 17 czerwca 2015 r. - jakakolwiek niezgodnosé
merytoryczna tresci oferty z trescig SIWZ, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
co do ktérej nalezatoby rozwazac jej poprawienie.

Jesli chodzi o poprawienie wskazanych nieprawidtowosci technicznych w ofercie
Odwotujgcego i uznania ich za oczywiste omyiki pisarskie, to lzba w okolicznosciach
niniejszej sprawy, uznata, ze brak technicznego (edytorskiego) zakreslenia wiasciwej
odpowiedzi (,tak” lub ,nie” badz ,spetnia’ lub ,nie spetnia”), jednoczesnie w sytuacji ztozenia
przez wykonawce w tym zakresie odrebnie, w postaci opisowej, oswiadczenia woli, moze
wskazywac¢ tylko na niezgodnosc¢ techniczng oferty z wymogiem SIWZ — podkreslenie
odpowiedniego stwierdzenia. Powyzsze nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia
podstaw do odrzucenia oferty, czy nawet koniecznosci poprawienia takiej nieprawidtowosci
w ofercie wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Na marginesie tylko Izba
zauwaza, ze nie mozna jednak zgodzi¢ sie w tym zakresie z argumentacjg Zamawiajgcego,
ze ilos¢ koniecznych do naniesienia poprawek, czy tez fakt, iz pozostate pozycje
okreslonego wykazu zostalty przez Odwotujgcego prawidtowo zakreslone, nie moze
Swiadczy¢ o oczywistosci omyiki. llos¢ koniecznych do poprawienia omytek nie Swiadczy, iz

tracg one przymiot oczywistych omytek pisarskich tylko ich charakter.
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Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita tym samym, Zze wskazane w tresci
odwotania naruszenie przepiséw ustawy Pzp (poza art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp)
potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez lzbe naruszenie przepiséw ustawy ma
istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego lzba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
10 000,00 zti

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt na podstawie
rachunkéw przedtozonego przed zamknieciem rozprawy do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiiriraieininnns
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