Sygn. akt: KIO 1227/19

WYROK
z dnia 16 lipca 2019rr.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2019 r. przez Odwotujgcego: Szczepan
Cieslak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. C. Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,TAMAX” w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine

Sedziszow

przy udziale wykonawcy ,EKOM” M. Spétka Jawna z siedzibg w Nowinach, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy ,EKOM” M.
Spdétka Jawna z siedzibg w Nowinach do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
wskazanego w pkt IV.1.4.1 specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,EKOM” M. Spdétka Jawna z siedzibg w
Nowinach, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, wtym odrzucenie oferty wykonawcy
,EKOM” M. Spdtka Jawna z siedzibg w Nowinach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamodwien publicznych.

W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiieieans



Sygn. akt: KIO 1227/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sedziszéw (,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu gminy Sedziszow” (dalej jako ,Postepowanie”). Warto$¢
ww. zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
13 maja 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 091-219628.

I. W dniu 1 lipca 2019 r. Odwotujgcy — S. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
S. C. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,TAMAX” (,Odwotujacy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci podjete oraz zaniechane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. na czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce ,EKOM” M. Spoétka Jawna z siedzibg w Nowinach (dalej jako
~Wykonawca EKOM” lub ,Przystepujgcy”) oraz zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy EKOM z

Postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce EKOM.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

— art. 24 ust. 1 pkt 17) i 16) ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 i 2 oraz w zw. z art. 24
ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EKOM z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu w odniesieniu do braku zaistnienia wobec Wykonawcy
EKOM podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 4 i 2 ustawy Pzp i
przewidzianych przez Zamawiajgcego w sekcji IV SIWZ od pkt 2.1 do pkt 2.16 SIWZ,
pomimo, ze Wykonawca umysinie/na skutek razgcego niedbalstwa, wzglednie
niedbalstwa/lekkomysinosci wprowadzit Zamawiajgcego w biad, zawierajgc w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej jako ,JEDZ”) i nastepnie skladanych
wyjasnieniach informacje o braku zaistnienia wobec niego podstaw do wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 4 i 2 ustawy Pzp, co mialo wplyw na decyzje
Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu i skutkowato wyborem oferty Wykonawcy EKOM
Z naruszeniem prawa, co stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania i uczciwej
konkurencji wykonawcow;

— art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy EKOM za

odrzucong;



— art. 24 ust. 8 ustawy Pzp przez zastosowanie procedury tzw. samooczyszczenia
w odniesieniu do Wykonawcy EKOM w sytuaciji, w ktorej skorzystanie z jej dobrodziejstwa
warunkowane jest ztozeniem przez wykonawce stosownego zastrzezenia najpdzniej w
tresci JEDZ wraz z dowodami;

— art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez wybér Wykonawcy EKOM, ktory nie wykazat
posiadania uprawnien do wykonania przedmiotu zamowienia oraz udzielenie temu
Wykonawcy przedmiotowego zamowienia,

— art. 7ust. 1 i3 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy EKOM, pomimo, iz Wykonawca ten powinien
podlega¢ wykluczeniu z Postepowania;

— innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania, w tym art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EKOM,
albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania,
albowiem Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy EKOM,
— wykluczenia z Postepowania Wykonawcy EKOM i odrzucenia jego oferty,
— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

— wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci, co nastepuje:

Odwotujgcy zauwazyt, iz Zamawiajgcy w sekcji IV SIWZ wskazat fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy z Postepowania okreslone w: art. 24 ust. 5 pkt. 1) ustawy Pzp (pkt
2.13), art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp (pkt 2.14), art. 24 ust. 5 pkt 4) ustawy Pzp (pkt 2.15)
oraz art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp (pkt 2.16). Jednoczesnie zaprezentowat stanowisko,
zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamoéwieniu nie musi zawiera¢ kompleksowej informac;i
odnosnie postepowania (w ogtoszeniu nalezy zawrze¢ jedynie krotki opis warunkéw udziatu w
postepowaniu i podstaw wykluczenia oraz krotkg liste wymaganych dokumentow), natomiast
szczegotowy opis wymagan winien zosta¢ zawarty w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zauwazyt réwniez, iz ustawodawca w art. 24 ust. 6 ustawy Pzp postuzyt sie
wyrazem "lub", co wskazuje na zastosowanie alternatywy tgcznej (nieroztgcznej). W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy uznat, wbrew stanowisku Wykonawcy EKOM zawartemu w piSmie

z dnia 19 czerwca 2019 r., Zamawiajgcy skutecznie wskazat obligatoryjne i fakultatywne
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podstawy wykluczenia. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz w JEDZ Wykonawca
EKOM wskazat jedynie dwa przypadki, w ktérych doszto do rozwigzania umowy zawartej z
zamawiajgcym, o ktérym mowa w art 3 ust. 1 pkt 1-4, a mianowicie 0 umowach zawartych z
Gming Zabierzéow oraz Gming Jedrzejow, przy czym w tym drugim przypadku Wykonawca
EKOM wprowadzit Zamawiajgcego w btad wskazujgc, iz umowe te rozwigzat w trybie
natychmiastowym z waznych powodow zawinionych przez tego zamawiajgcego, podczas gdy
zamawiajgcy wczesniej dokonat rozwigzania umowy z Wykonawcg EKOM z winy Wykonawcy.
Wykonawca w JEDZ nie wskazat ponadto faktu rozwigzania w nim umowy z jego winy przez

zamawiajgcego - Gmine Mogilany.

W odniesieniu do Swiadczenia ustug na rzecz Gminy Zabierzow Odwotujgcy stwierdzit, iz
Wykonawca EKOM réwniez wprowadzit w btgd Zamawiajgcego podajac, iz gtdwnym powodem
wypowiedzenia umow byt fakt wadliwego opisu przedmiotu zamdéwienia przez zamawiajgcego,
tymczasem wedtug Odwotujgcego zamawiajgcy Gmina Zabierzow rozwigzat przedmiotowe
umowy z trybie natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezgcych

po stronie Wykonawcy EKOM i obcigzyt go karami umownymi.
Na potwierdzenie przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy wskazat na nastepujgce dowody:

— wypowiedzenie umowy nr ZRP.272.1.45.2018 z dnia 19 lipca 2018 roku o swiadczenie

ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych,

— wypowiedzenie umowy nr ZRP.272.1.46.2018 z dnia 19 lipca 2018 roku o $wiadczenie

ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych,

—  wypowiedzenie umowy nr ZRP.272.1.47.2018 z dnia 17 lipca 2018 roku o $wiadczenie

ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych,
—  pismo Wajta Gminy Zabierzéw z dnia 5 listopada 2018r.,
— wydruk ze strony internetowej Gminy Zabierzow.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw: L.K. (ha adres
Gmina Zabierzow, Rynek 1, 32-080 Zabierzow) oraz A. K. (na adres Gmina Zabierzow, Rynek
1, 32-080 Zabierzéw).

W odniesieniu do ustug $wiadczonych na rzecz Gminy Jedrzejow Odwotujgcy podnidst, iz
Wykonawca EKOM w JEDZ wskazat, iz umowa zawarta w dniu 29 grudnia 2016 r.
z Zamawiajgcym Gming Jedrzejow zostata przez niego wypowiedziana w trybie
natychmiastowym z waznych powodow zawinionych przez Zamawiajgcego, natomiast wedtug
Odwotujgcego Gmina Jedrzejow dokonata odstgpienia od umowy z Wykonawcg EKOM z

dniem 30 wrzes$nia 2018 r. z winy Wykonawcy.



Na potwierdzenie przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy wskazat na nastepujgce dowody:

— rozwigzanie umowy nr 332/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. na skutek odstgpienia od

umowy z dniem 30 wrzesnia 2018 r.,
— wydruk ze strony internetowej Gminy Jedrzejéw,
— wypowiedzenie umowy przez Wykonawce z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka: W. A. (na adres:

Gmina Jedrzejéw, ul. 11 Listopada 33a, 28-300 Jedrzejow).

W odniesieniu do ustug swiadczonych na rzecz Gminy Mogilany Odwotujacy zauwazyt, iz
Wykonawca w JEDZ w ogole nie wskazat przypadku rozwigzania umowy przez
zamawiajgcego - Gmine Mogilany, czym zatait informacje o fakcie zaistnienia w stosunku do
niego przestanek wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp, a co stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania réwniez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp, wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze Gmina Mogilany
w dniu 27 wrzeénia 2018 r. dokonata rozwigzania (odstgpienia) umowy z Wykonawcg EKOM

z winy Wykonawcy, obcigzajgc go karg pieniezna.

Na potwierdzenie przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy wskazat na nastepujgce dowody:
— wydruk ze strony internetowej Gminy Mogilany,

—  pismo Urzedu Gminy Mogilany z dnia 24 stycznia 2019 .

Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadka: E.M..

Jednoczesnie Odwotujgcy stwierdzit, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie nie wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Zauwazyt, iz oswiadczenie
Wykonawcy EKOM zawarte w tym zakresie w JEDZ zawiera w zasadzie jedynie stwierdzenia,
ze przyczyny rozwigzania uméw lezg po stronie zamawiajgcych (brak wspétpracy) oraz, ze to
Wykonawca EKOM wypowiedziat umowy z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcych.
Ponadto jako czynno$¢ samooczyszczenia Wykonawca EKOM wskazat podjecie od 1 stycznia
2018 roku (pomimo, ze rozwigzanie umow z zamawiajgcymi nastgpito w |l potowie 2018 r.)
szeregu niezbednych, innych dziatan majgcych na celu bardziej efektywne gospodarowanie
odpadami w ramach prowadzonej dziatalnosci. Jednakze sktadajgc te wyjasnienia
Wykonawca EKOM poprzestat na gotostownych twierdzeniach nie popartych zadnymi

dowodowymi.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego Wykonawca EKOM umysinie ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenia. Z przyczyn bowiem lezgcych po stronie Wykonawcy EKOM wskazanych

w osSwiadczeniach poszczegdlnych zamawiajgcych - zamawiajgcy skutecznie dokonali



rozwigzania umow taczacych ich z Wykonawcg EKOM. Wskutek dziatah czy zaniechah
Wykonawcy EKOM umowy te nie tylko byty wykonywane nienalezycie w istotnym stopniu
w sposob uporczywy, ale ponadto zostaty finalnie niewykonane w istotnym i znaczgcym
stopniu. Przestanka istotnosci zostata zatem réwniez spetniona. Zauwazyt, iz dodatkowo
w kazdym z powyzszych przypadkow rozwigzania umow z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy EKOM zostaty naliczone kary umowne. Ponadto, ziscita sie rowniez przestanka

co do mozliwego terminu dokonania wykluczenia, zgodnie z art. 24 ust. 7 pkt 3) ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EKOM
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzit, iz wykonawca ten zatait informacje o
tym, ze w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe nie tylko poprzez
zawinione nienalezyte wykonywanie umow, o ktérych byta mowa wczesniej, co zmusito az
trzech réznych zamawiajgcych do rozwigzania umoéw z przyczyn lezgcych po jego stronie, co
w sposo6b ewidentny podwaza jego uczciwosé i profesjonalng rzetelnosé, ale réwniez w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe polegajgce na sktadowaniu odpadéw w
miejscu nieprzeznaczonym do skfadowania. Jak wynika z decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Skalbmierz znak: GKRi0$.7021-12.2018 z dnia 15 marca 2018 r., ktéra jest decyzjg
prawomocng i ostateczng, Wykonawca EKOM bedgc posiadaczem odpaddw komunalnych
Ztozyt je w miejscu nieprzeznaczonym do ich skladowania, za$ worki do segregacji, w ktorych
odpady zostaty zlozone na pryzmie, byty uszkodzone i wida¢ w nich byty frakcje odpadow
niesegregowanych. Nieusuniecie odpadéw w wyznaczonym terminie skutkowato wydaniem
postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2018 r. znak: GKRiOS.7021-1.28.2018, ktérym natozono na
Wykonawce EKOM grzywne w celu przymuszenia wykonania prawomocnej decyzji z dnia 15
marca 2018 r. Réwniez z ostatecznych decyzji Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja 2017 r. oraz z dnia 9 stycznia 2018 r. wynika niezbicie,
ze Wykonawca EKOM w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe poprzez
chociazby przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia, przetwarzanie odpadéw
poprzez odzysk poza instalacjami i urzgdzeniami, gospodarowanie odpadami niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpaddéw czy zbieranie odpadéw bez wymagalnego

zezwolenia.
Na potwierdzenie przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy wskazat na nastepujace dowody:

—  pismo Urzedu Miasta i Gminy Skalbmierz z dnia 27 czerwca 2019 r.,

— decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Skalbmierz znak: GKRiOS.7021-1.2.2018 z dnia
15 marca 2018 r.,

— upomnienie z dnia 20 lipca 2018 r.,

— postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Skalbmierz z dnia 20 wrzesnia 2018 r., znak:
GKRi0S.7021-1.28.2018,



— decyzja SKO w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2017 r. znak: SKO.0$-60/2564/144/2017,

— decyzja z dnia 12 maja 2017 r. Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, znak: 1K.7062.71.10.2017,

— decyzja z dnia 12 maja 2017 r. Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, znak: IK.7062.71.11.2017,

- decyzja z dnia 12 maja 2017 r. Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, znak: 1K.7062.71.12.2017,

- decyzja z dnia 9 stycznia 2018 r. Swigtokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, znak: IK.7062.71.1.2018.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcych sie w

aktach sprawy o sygn. akt KIO 1638/17 nastepujacych dokumentéw:

— decyzji administracyjnej z dnia 9 stycznia 2013 r. (znak: IL7062.71.5.2013) wydanej przez
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,

- zaswiadczenia Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 lipca 2017 r.,
potwierdzajgcego date ostatecznoéci decyzji z dnia 9 stycznia 2013 r.,

-~ pisma Wykonawcy z dnia z 11 lipca 2017 r., w ktérym o$wiadczyt, ze od decyzji WIOS
ztozyt odwotanie, jednakze decyzja zostata utrzymana przez GIOS i stata sie ostateczna

z dniem jej podpisania, tj. 4 stycznia 2017 r.

Odwotujgcey stwierdzit rowniez, iz Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢é Wykonawce EKOM za
ztozenie niepetnych i nieprawdziwych informacji na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp, z uwagi na fakt, ze wykonawca ten oswiadczyt, ze nie zaszly w stosunku do niego

okolicznosci okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Powotujgc sie na postanowienie zawarte w sekcji IV w pkt. 1.2. SIWZ w zakresie posiadania
aktualnego uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, Odwotujgcy
wskazat, iz na potwierdzenie spetniania wyzej wymienionego warunku Wykonawca EKOM
ztozyt m.in. nieaktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, prowadzonego
przez Burmistrza Sedziszowa, z dnia 14 wrzesnia 2012 r. oraz nieaktualng decyzje Starostwa
Powiatowego w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r. dotyczgcg zezwolenia na zbieranie odpadéw
— albowiem zaréwno zaswiadczenie, jak i decyzja zostaty wydane na podmiot nieistniejgcy, a
mianowicie na ,EKOM” M. sp. j. z siedzibg w Kielcach. Jak natomiast wynika z KRS siedzibg
Wykonawcy sg Nowiny, a nie Kielce. W zwigzku z czym zdaniem Odwotujgcego nie ma
tozsamosci pomiedzy podmiotem, na ktory zostaty wydane decyzja i zaswiadczanie, a

Wykonawcg EKOM. Odwotujagcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy w takim przypadku powinien



wezwa¢ Wykonawce EKOM w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zitozenia

dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy powotat sie na postanowienie zawarte w sekcji | pkt. 3 ppkt. 3.7.4 SIWZ
oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1923), w ktérym dla zuzytych opon wskazany zostat kod o numerze: 16
01 03, stwierdzajac, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu
powinien posiadac wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadow o kodzie 16
01 03 zuzyte opony, gdyz odbior tego odpadu jest elementem przedmiotu zamowienia
wskazanym przez Zamawiajgcego. Tymczasem w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci ztozonym przez Wykonawce EKOM nie figuruje wpis w zakresie odbioru
odpadow o kodzie: 16 01 03 zuzyte opony. Wykonawca ten nie spetnit wiec warunku udziatu
w Postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
w SIWZ, tj. w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w petni
obejmujgcego przedmiot zamdéwienia. Odwotujgcy zauwazyt, iz wprawdzie wykonawca ma
prawo polega¢ na zasobach podmiotow trzecich czy tez realizowa¢ przedmiot zamowienia
przy udziale podwykonawcow, jednakze Wykonawca EKOM ani nie powotywat sie na zasoby
podmiotu trzeciego ani nie wskazat w ofercie, iz przedmiot zamowienia bedzie realizowat przez
podwykonawcéw. Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EKOM, ktory nie wykazat posiadania uprawnien do
wykonania przedmiotu zamowienia oraz udzielenie temu wykonawcy przedmiotowego
zamowienia stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie — zdaniem Odwolujgcego — powyzsze okolicznosci wskazujg na to, ze
Wykonawca EKOM ztozyt nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17)
ustawy Pzp, ktére majg wptyw na wynik Postepowania. W zwigzku z tym Wykonawca EKOM
winien zostat wykluczony z Postepowania, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.
Z tzw. ,ostroznosci procesowej” Odwotujgcy podnidst, ze z przyczyn wskazanych powyzej,
oferta Wykonawcy EKOM nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i

jako taka winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w sekcji IV w pkt. 1.4.1 SIWZ dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, Wykonawca EKOM ztozyt najpierw wstepnie oswiadczenie w czesci
IV C JEDZ, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt Wykaz narzedzi - Zatgcznik nr 6
do SIWZ. Ani z oswiadczenia zawartego w JEDZ ani z Wykazu narzedzi nie wynika, aby
Wykonawca dysponowat informatycznym systemem monitorowania pojazdéw opartym na

satelitarnym systemie lokalizacji GPS umozliwiajgcym trwate zapisywanie, przechowywanie i



odczytywanie danych o pozycji pojazdéw, miejscach postoju, historii tras, przebiegach,

godzinach pracy, oraz systemem czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku

odpadow (podkreslenie Odwotujgcego). Zamawiajacy w takim przypadku powinien wezwaé
Wykonawce EKOM w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zilozenia
dokumentu/oswiadczenia potwierdzajgcego okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w sekcji
| pkt 3 ppkt 3.1.3 SIWZ, przedmiot zamowienia obejmuje rowniez ,Utworzenie, utrzymanie i
obstuge Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK)”. Utworzenie PSZOK
oznacza znalezienie terenu, uzyskanie decyzji na zbieranie odpaddéw oraz decyzji
srodowiskowej, gdy na PSZOK zbierane bedg rowniez metale (jak w niniejszym
Postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy wskazat na kody odpaddéw: 15 01 04 oraz 20 01 40 -
metale). Odwotujgcy wskazat, ze do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow
stosownie do art. 42 ust. 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r.

poz. 701, ze zm.), dalej jako ,ustawa o odpadach”, nalezy dotgczy¢é m.in.:

— zaswiadczenie o0 niekaralnosci posiadacza odpadow za przestepstwa przeciwko
srodowisku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U.
z 2018 r. poz. 703 1277);

— oswiadczenie, ze w stosunku do: posiadacza odpaddéw bedacego osobg fizyczng
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg oraz posiadacza odpadéw bedacego osobg prawng
albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej albo wspdinika,
prokurenta, czionka zarzadu lub czionka rady nadzorczej tego posiadacza odpadow
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna - w ostatnich 10 latach nie
wydano ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpaddow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow Iub
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie

odpadow lub nie wymierzono administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194.

Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3a pkt 3-5 ustawy o odpadach, sktada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Odwotujgcy wskazat, ze
Wykonawca EKOM, aby spetni¢ wymagania Zamawiajacego zawarte w sekcji lll SIWZ - Opisu
przedmiotu zamowienia, musi ztozy¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, o$wiadczenie, ze w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o
cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow

uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadow lub nie wymierzono administracyjnej
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kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194. Wykonawca oswiadczenia takiego nie bedzie mogt

ztozy¢, z uwagi m.in. na fakt, iz:

— decyzjg SKO w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2017 r. uchylito Wykonawcy EKOM zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw udzielone przez Staroste
Kazimierskiego;

— decyzjg z dnia 12 maja 2017 r. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
znak: IK.7062.71.10.2017, wymierzyt Wykonawcy EKOM administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 50.000,00 zt, o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach,

— decyzjg z dnia 12 maja 2017 r. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
znak: IK.7062.71.11.2017, wymierzyt Wykonawcy EKOM administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 10.000,00 zt, o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach,

— decyzjg z dnia 12 maja 2017 r. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
znak: IK.7062.71.12.2017, wymierzyt Wykonawcy EKOM administracyjng kare pienieznag
w wysokosci 10.000,00 zt, o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach,

- decyzjg z dnia 9 stycznia 2018 r. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska, znak: 1K.7062.71.1.2018, wymierzyt Wykonawcy administracyjng kare

pieniezng w wysokosci 1.000,00 zt, o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach.

Na potwierdzenie przedstawionych okolicznosci Odwotujacy wskazat na dowody w postaci

ww. decyzji.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Wykonawca EKOM w momencie skfadania oferty miat Swiadomosc,
ze nie bedzie moégt samodzielnie utworzy¢ PSZOK i go utrzymac oraz obstuzyé, czym
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. W zwigzku z czym Odwotujgcy wskazat, ze Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a co za tym idzie Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
Postepowania o udzielenie zamodwienia. Odwotujgcy wskazat, iz Wykonawca EKOM
posiadajgc wiedze, iz sam nie bedzie mégt stara¢ sie o decyzje na zbieranie odpadow
koniecznej do utworzenia i obstugi PSZOK nie wskazat mimo tego w ofercie zadnego

podwykonawcy.

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 12 lipca 2019 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. Uzasadniajgc zajete w sprawie

stanowisko wskazat w szczegdlnosci, co nastepuije:

Powotujgc sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w orzeczeniu z dnia

22 maja 2018 r. sygn. akt KIO 912/18 Zamawiajgcy wskazat, ze nie mogt w oparciu o przepisy
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art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp wykluczy¢ Wykonawcy EKOM, albowiem w prowadzonym
Postepowaniu nie zastrzezono skutecznie fakultatywnych przestanek wykluczenia.
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 13 maja 2019 r. nr 2019/S 091-219628 nie wskazat fakultatywnych podstaw
wykluczenia z Postepowania, ktore pojawiajg sie w SIWZ w rozdziale 1V pkt Il ppkt 2.12-2.16
SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego i wbrew stanowisku Odwotujgcego powyzsze zastrzezenie
nie czyni zados¢ wymogom natozonym przez ustawodawce w art. 24 ust 6 ustawy Pzp, na
potwierdzenie czego przywotat fragment uzasadnienia wyroku z dnia 22 maja 2018 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 912/18, stwierdzajgc, ze analogiczna sytuacja miata
miejsce w niniejszym Postepowaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazyt, iz mimo braku
takiego obowigzku wobec nieskutecznosci dokonanego zastrzezenia fakultatywnej przestanki
wykluczenia, rozwazajgc uniewaznienie postepowania, wnikliwie zweryfikowat informacje
zamieszczone przez Wykonawce EKOM w trybie tzw. ,self-cleaningu” i ich prawdziwosé¢ nie
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy zwrocit sie do Gminy Jedrzejow, Gminy
Zabierzéw i Gminy Mogilany o udzielenie stosownych informacji w omawianym zakresie -
otrzymane informacje zwrotne potwierdzity o$swiadczenie Wykonawcy EKOM. Odwotujgcy
sygnalizowat Zamawiajgcemu nieprawidlowosci we wspoétpracy innych podmiotéw z
Wykonawcg EKOM, Zamawiajgcy te okolicznosci jak wspomniano wyzej weryfikowat, trudno
jednak uznac, ze rozwigzanie umowy jest powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych,
gdyz nie wykazano bezspornie, ze byto to wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa Wykonawcy EKOM. Na te okolicznosci Zamawiajgcy nie ma dowodow. Dowody
na poparcie nienalezytego wykonywania ustug przez Wykonawce EKOM zalgczone do
odwotania rowniez podlegaty ocenie przy zapoznaniu sie Zamawiajgcego z trescig odwotania,

jednak nie skutkujg uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ztozenia przez Wykonawce EKOM nieaktualnego
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz nieaktualnej decyzji Starostwa Powiatowego
w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r. dotyczacej zezwolenia na zbieranie odpadéw Zamawiajgcy
wyjasnit, iz zweryfikowat podane przez Wykonawce EKOM dane dotyczgce siedziby zaréwno
w prowadzonym przez siebie rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, jak i w Krajowym Rejestrze Sgdowym -
z petnego odpisu KRS niezbicie wynika tozsamos$¢ w/w podmiotéw, stad wezwanie do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o jakich mowa w art. 25 ust 1 Pzp, bytoby w

ocenie Zamawiajgcego niecelowe i jawitoby sie jako nadmierny formalizm.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej zezwalajgcego na odbiér zuzytych opon (kod 16 01 03) Zamawiajacy stwierdzit,
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iz odbiér opon aktualny bedzie dopiero na etapie prowadzenia przez Wykonawce PSZOK,
ktéry to ma zosta¢ zorganizowany przezen w przysztosci - do dnia 31 grudnia 2019 r.
i Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wymagac juz na obecnym etapie stosownych dowoddéw
i dokumentéw potwierdzajgcych jego utworzenie zgodnie z przepisami. Zeby wytoniony
wykonawca stworzyt na terenie Gminy PSZOK wymagane sg odrebne zezwolenia, dlatego
Zamawiajgcy formutujgc SIWZ przewidziat okres 6-miesieczny na przygotowanie sie
wykonawcow: pozyskanie terenu, uzyskanie stosownych decyzji, zezwolen i zorganizowanie
terenu. Nadto podmiot prowadzgcy PSZOK nie jest przedsiebiorcg odbierajgcym odpady, tylko
przedsiebiorcg zbierajagcym odpady. Zatem nie musi on posiada¢ w omawianym zakresie
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Prowadzenie PSZOK i dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu odpadéw w
punkach ich zbiorki to dwa rézne rodzaje dziatalnosci, takze wtedy gdy firma miata zbiera¢ w
punkcie zbierania odpadéw odpady o kodach, jakie przyjmuje w PSZOK. Ustawa o odpadach
nie zabrania zbierania odpadéw komunalnych w innych punktach niz PSZOK, nie wylgcza ze
zbierania odpadéw zadnego rodzaju odpadu (pod warunkiem spetnienia wymagan ustawy o
odpadach w tym zakresie i ewentualnie innych ustaw), z wytgczeniem odpadow zielonych,
zmieszanych, nie ogranicza kregu podmiotow, od ktérych te odpady mozna przyjaé, ani nie
wytgcza jednoczesnego prowadzenia PSZOK i punktu zbierania odpadéw. Jednakze o ile
prowadzenie PSZOK odbywa sie na podstawie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach z uwzglednieniem niektorych wymagan ustawy o odpadach jak np. obowigzku
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw czy prowadzenia ewidencji wedtug zasad art. 66
i n. ustawy o odpadach, to prowadzenie zbierania odpaddéw odbywa sie wytgcznie na

podstawie ustawy o odpadach.

Za nietrafny Zamawiajgcy uznat rowniez kolejny zarzut, iz Wykonawca EKOM nie wykazat
spetnienia warunku okred$lonego w sekcji IV pkt 1.4.1. SIWZ w zakresie ,dysponowania
informatycznym systemem monitorowania pojazdéw opartym na satelitarnym systemie
lokalizacji GPS umozliwiajgcym trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie pozycji
pojazddw, miejsc postoju, historii tras, przebiegach, godzinach pracy oraz system czujnikéw
zapisujgcych miejsce wytadunku". Zamawiajgcy wskazat, iz w JEDZ ztozonym przez
Wykonawce EKOM na str. 21 jest zawarta stosowna informacja w omawianym zakresie. Nadto
wyposazenie pojazdow wozgcych odpady jest uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla transportu
odpadow, a Wykonawca ztozyt przeciez osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w

Postepowaniu, ktorego Zamawiajgcy aktualnie nie ma podstaw kwestionowac.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z postawionym przez Odwotujgcego zarzutem, iz po

pierwsze Wykonawca EKOM nie ma mozliwosci zorganizowania PSZOK zgodnie z wymogami
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ustawy, oraz po drugie, ze Wykonawca EKOM nie wskazat zadnych podwykonawcéw, ktérym
ma zamiar powierzy¢ wykonanie zamowienia w tej czesci i z tej przyczyny postepowanie
obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia. Zdaniem Zamawiajgcego brak zamieszczenia
w ofercie informacji dotyczgcej czesci zamdwienia, jakg Wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcy, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a w konsekwencji nie
wystepuje przestanka do odrzucenia oferty okresdlona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na
poparcie tego stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1073/18. Ponadto Zamawiajgcy, z daleko idgcej ostroznosci —
jak wskazat, podniést réwniez, ze nawet jesliby uzna¢ zarzuty Odwotujgcego za trafne (co
Zamawiajgcy kwestionuje), to umowa z Odwotujgcym i tak nie zostataby zawarta, a przetarg
nalezatoby uniewaznié¢, wobec tresci art. 93 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. Gmina Sedziszéw na
realizacje zamowienia zaplanowata kwote ok. 1 min 900 tys. zt, zas oferta cenowa ztozona
przez Odwotujgcego opiewa na ponad 4 min 650 tys. zt i przekracza planowany na ten cel
budzet prawie dwuipdtkrotnie. Oferta Wykonawcy EKOM oszacowana zostata na 3 min 220
tys. zt, wiec jest az o ok. 1 min 500 tys. zt tahsza od oferty Odwotujgcego, choc i tak przekracza
zaplanowany wydatek o ok. 170 %. Zamawiajgcy stwierdzit, iz kwestionuje interes prawny
Odwotujgcego, albowiem nawet w przypadku uwzglednienia odwotania, nie uzyska on dla

siebie przedmiotowego zamdwienia.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 4 lipca 2019 r. Wykonawca EKOM zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Stanowisko
w sprawie Przystepujacy przedstawit w pismie z dnia 11 lipca 2019 r. Wnoszac o oddalenie

odwotania Przystepujgcy wskazat w szczegdlnosci co nastepuje:

Przystepujacy stwierdzit, iz wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego przestanek
fakultatywnych w ogtoszeniu o zaméwieniu, przestanki te nie mogg by¢é badane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, jako Ze nie zostaly zastrzeZzone skutecznie przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Badanie zatem o$wiadczen Wykonawcy EKOM
0 nieistnieniu wobec niego fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1, art. 24
ust. 5 pkt 2, art. 24 ust. 5 pkt 4 i art. 24 ust 5 pkt 8 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego jest
pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Brak przestanek fakultatywnych w ogtoszeniu,
pomimo ich wskazania w SIWZ, nie skutkuje bowiem mozliwoscig brania tych przestanek pod
uwage przez Zamawiajgcego przy badaniu oferty i JEDZ-a. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1
pkt 5a ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera co najmniej
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5. Z kolei z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp
wynika, ze ogfoszenie o zamdwieniu w postepowaniu prowadzanym w trybie przetargu

nieograniczonego zawiera warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia. W tej
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sytuacji niewystarczajgcym, a w konsekwencji nieskutecznym, byto zatem wskazanie tych
podstaw fakultatywnych jedynie w SIWZ, przy jednoczesnym pominieciu obowigzku ich
zastrzezenia w podstawowym dokumencie wszczynajgcym postepowanie, jakim jest
ogftoszenie o zamowieniu. Tym samym, Zamawiajgcy nie ma prawa bada¢ w niniejszym
Postepowaniu spetnienia przestanek fakultatywnych przez Wykonawce EKOM, a odwotanie w
tym zakresie jest niezasadne. Na potwierdzenie powyzszej linii orzeczniczej Przystepujacy
powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2018 r. (sygn. akt KIO
912/18).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ztozenia przez Wykonawce EKOM nieaktualnego
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz nieaktualnej decyzji Starostwa Powiatowego
w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r. dotyczacej zezwolenia na zbieranie odpadéw Przystepujacy
stwierdzit, iz nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym jakoby ww. decyzja i zaswiadczenie bylty
wydane na podmiot nieistniejgcy. Przystepujacy wyjasnit, iz zwrdcit sie z wnioskiem o zmiane
danych adresowych na zaswiadczeniu o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i do tej pory wniosek
ten nie zostat rozpatrzony, co nie jest wing Przystepujgcego, ktéry to dotozyt nalezytej
starannosci celem zaktualizowania danych adresowych w zaswiadczeniu. Ponadto
Przystepujgcy wskazat, iz dysponuje decyzjami Starostwa Powiatowego w Kielcach
dotyczgcymi zezwolenia na zbieranie odpadow oraz decyzjg zmieniajgcg dane adresowe
siedziby spofki z dnia 17 wrzesnia 2014 r., wobec czego nie sposob uznaé, iz Przystepujgcy
nie posiada aktualnej decyzji Starostwa Powiatowego wystawionej na swojg spotke ze
zaktualizowanym adresem spétki, zmienionym w sposob urzedowy - decyzjg Starostwa.
Potwierdza to rowniez Decyzja Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 6 lipca 2015 r., w
ktérej widnieje aktualny adres siedziby spotki - tj. ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny. W zwigzku
z powyzszym Przystepujgcy stwierdzit, iz zarzuty Odwotujgcego jakoby ww. zaswiadczenie i
decyzja Starostwa odnosity sie do nieistniejgcego podmiotu sg dalece chybione, spotka EKOM
M. sp. j. nie zmienita bowiem nigdy swojej nazwy, a jedynie dokonata zmiany siedziby, o czym
zaréwno Starostwo Powiatowe w Kielcach, jak i Burmistrz Miasta Kielce zostali stosownie
poinformowani. Zmiana danej adresowej siedziby spotki nie Swiadczy zatem o tym, iz

zaswiadczenie czy decyzja sg wydane na podmiot nieistniejgcy.
Na potwierdzenie przedstawionych twierdzen Przystepujgcy wskazat na nastepujgce dowody:

—  Zaswiadczenie o wpisie EKOM M. s.j. do RDR z dnia 14 wrzes$nia 2012 r.
— Decyzja Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2014 r.

— Decyzja Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r.
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— Decyzja zmieniajgca decyzje Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 17 wrzesnia 2014
r.

— Decyzja Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 6 lipca 2015 .

Zdaniem Przystepujgcego nie sposob zgodzié sie réwniez z kolejnym zarzutem Odwotujgcego
dotyczgcym braku spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. w zakresie posiadania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w petni obejmujgcego przedmiot zamowienia. Przystepujgcy
wskazat, iz w sekcji | pkt 3 ppkt 3.4 SIWZ zostaty wskazane rodzaje odpadéw komunalnych
odbieranych z nieruchomosci i konkretne kody tychze odpadéw, a kod 16 01 03 nie figuruje
wsrod tychze kodow. Tym samym nie mozna uznag, iz z SIWZ wynika wymaog posiadania tego
kodu. Ponadto Przystepujgcy wskazal, iz posiada w dotychczas wydanych decyzjach przez
Starostwo Powiatowe w Kielcach zezwolenie na odbiér odpadoéw o tymze kodzie oraz na
wszystkie pozostate kody wskazane przez Zamawiajgcego w sekcji | pkt 3 ppkt 3.4. SIWZ
(Decyzja Starostwa Powiatowego w Kielcach z 6 lipca 2015 r.). Na potrzeby zas niniejszego
Postepowania Przystepujgcy spetni wszystkie wymogi w zakresie kodéw odbierania odpadéw
wymaganych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Majgc na uwadze wskazang
argumentacje Przystepujgcy stwierdzit, iz postawione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne i nie

zastugujg na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwofania. Za niezasadne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego
kwestionujgce wystepowanie po stronie Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania.
Po pierwsze, w ocenie |zby Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek wskazanych w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do okolicznosci znanych mu w chwili wniesienia odwotania.
Po drugie, nalezy wskazac, iz zamawiajgcy w kazdej chwili moze podja¢ decyzje odnosnie
zwiekszenia srodkow przeznaczonych na realizacje zamowienia. A zatem do czasu
uniewaznienia postepowania z powodu braku srodkoéw na sfinansowanie zamowienia,
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty zawierajgce cene przekraczajgcg budzet zamawiajgcego,
nie mozna tylko z tego powodu odmoéwi¢ posiadania legitymacji do wniesienia odwotania

(podobnie np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2016 r. KIO 2217/16). Po
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trzecie, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym aktualnie w orzecznictwie pojecie interesu
w uzyskaniu danego zamdwienia nie nalezy odnosi¢ wytgcznie do konkretnego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, lecz do konkretnego przedmiotu zamowienia, ktérego
szanse uzyskania wykonawca moze miec takze w kolejnym postepowaniu wszczetym po
uniewaznieniu uprzednio prowadzonego (podobne stanowisko wyrazit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
oraz w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco (PFE)).

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnoéci, co nastepuje:

W ogloszeniu o zamowieniu nie zostata przez Zamawiajgcego wskazana zadna

z fakultatywnych przestanek wykluczenia z Postepowania.
W SIWZ Zamawiajacy zawart w szczegolnosci nastepujgce postanowienia:

Zgodnie z punktem I. 3.1.1 SIWZ przedmiotem zamowienia jest ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu gminy Sedziszéw”, a zgodnie z punktem |. 3.1.3 SIWZ takze
utworzenie, utrzymanie i obstuga Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK).

W punkcie |. 3.4 SIWZ zostaty wskazane rodzaje odpaddéw komunalnych odbieranych
Z nieruchomosci: a) papier, tektura - 15 01 01, 20 01 01, b) szkio - 15 01 07, 20 01 02,
c) tworzywa sztuczne - 15 01 02, 20 01 39, d) metal - 15 01 04, 20 01 40, e) opakowania
wielomateriatowe - 15 01 05, 15 01 06, f) inne niewymienione frakcje zbierane w sposoéb
selektywny - 20 01 99, g) odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji - 20 01 08, h) detergenty
- 20 01 29% 20 01 30, i) akumulatory - 20 01 34, j) odziez i tekstylia - 20 01 10; 20 01 11, k)
odpady wielkogabarytowe - 20 03 07, |) odpady budowlane i rozbiérkowe - ex 20 03 99, m)
odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach - 20 03 99, n) leki - 20 01 31*, 20 01
32, 0) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - 20 03 01.

Postanowienia dotyczgce sposobu i czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych

z nieruchomosci zostaty zawarte w punkcie |. 3.7 SIWZ, w tym miedzy innymi:

3.7.4 Odpady wielkogabarytowe, meble, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, leki
i chemikalia, baterie i akumulatory oraz zuzyte opony przekazywane bedg przez wtascicieli
nieruchomosci do punktu selektywnej zbiorki odpadéw (PSZOK) skad bedg odbierane - na
zgtoszenie zarzadcy, a ponadto odbieranie wystawionych przez mieszkancéw ww. odpadow
odbywac sie bedzie bezposrednio sprzed nieruchomosci - nie rzadziej niz 2 razy w roku
W miesigcach marzec - maj oraz wrzesien-listopad, wg podanych do publicznej wiadomosci

harmonogramow objazdu.
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Zgodnie z punktem 3.12.1 SIWZ Wykonawca zobowigzany jest do utworzenia i obstugi Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), zlokalizowanego na terenie gminy
Sedziszow. Teren winien by¢ utwardzony, skanalizowany, ogrodzony, oswietlony,
monitorowany lub dozorowany oraz oznakowany w widoczny sposob. Zgodnie z punktem
3.12.1.1 SIWZ Wykonawca ma obowigzek zorganizowa¢ PSZOK zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz zapisami SIWZ najpozniej do dnia 31.12.2019 r. Do czasu
zorganizowania PSZOK przez Wykonawce, Wykonawca bedzie odbierat odpady zebrane
w sposob selektywny z PSZOK prowadzonego przez gmine Sedziszow. Zgodnie z punktem
3.12.1.2 SIWZ do PSZOK przyjmowane bedg bez limitu nizej wymienione odpady komunalne
zbierane w sposob selektywny, wytworzone i dostarczone przez wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Sedziszow: a) papier i tektura, b) szklo bezbarwne i kolorowe, c) tworzywa
sztuczne, d) metal, e) opakowania wielomateriatowe, f) odpady komunalne ulegajgce
biodegradaciji, g) odpady zielone, h) leki i chemikalia, i) zuzyte baterie i akumulatory, j) zuzyte
opony, k) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, 1) meble i inne odpady wielkogabarytowe,

m) odpady budowlane i rozbiérkowe.

Zgodnie z punktem I. 3.15.4 SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza realizacje zamowienia przy
pomocy podwykonawcow. Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamoéwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom i podania firm (nazw)

podwykonawcow.

Zgodnie z punktem IV 1.2 w Postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy ktorzy, posiadajg
uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci [dotyczgce]: 1.2.1. posiadania
aktualnego zezwolenia wiasciwego organu na zbieranie lub na zbieranie i przetwarzanie
odpadow wydanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. - o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 992 z pézn. zm.) lub pozwolenia zintegrowanego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r. poz. 799 z pbézn. zm.); 1.2.2. posiadania aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
prowadzonego przez Burmistrza Sedziszowa jako organu wiasciwego; 1.2.3. posiadania
aktualnego wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach (tekst jednolity Dz.

U.z 2018 r. poz. 992 z p6zn. zm.).

W punkcie IV. 1.4.1 SIWZ zostat okreslony warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, tj. informatycznym systemem
monitorowania pojazdéw opartym na satelitarnym systemie lokalizacji GPS umozliwiajgcym
trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o pozycji pojazdéw, miejscach

postoju, historii tras, przebiegach, godzinach pracy, oraz systemem czujnikéw zapisujgcych
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dane o miejscach wytadunku odpaddéw, a dla pojazdéw typu smieciarka winien obrazowac

takze miejsca zatadunku pojemnikoéw, umozliwiajgcy weryfikacje tych danych.

W punkcie IV. 2.14 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia
z Postepowania wskazang w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, natomiast w punkcie IV. 2.15 —
fakultatywng przestanke wykluczenia z Postepowania wskazang w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp.

W tresci formularza ofertowego Wykonawca EKOM ztozyt oswiadczenie, iz zamierza
zrealizowac¢ zamowienie bez pomocy podwykonawcow. Rowniez w JEDZ Wykonawca EKOM

ztozyt oSwiadczenie, iz nie zamierza zleci¢ podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia.

Ponadto Wykonawca EKOM ziozyt w JEDZ oswiadczenie, iz bedzie dysponowat
nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi na potrzeby
realizacji zamowienia, tj. w odniesieniu do warunku okreslonego w punkcie IV. 1.4.1 SIWZ
Wykonawca EKOM wskazat: ,1. Informatyczny system monitorowania pojazdéw oparty na
satelitarnym systemie lokalizacji GPS umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o pozycji pojazdéw, miejscach postoju, historii tras, przebiegach,

godzinach pracy.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp Wykonawca ztozyt miedzy innymi: wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia sporzgdzony na formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SIWZ (w tresci ktérego brak byto informacji w zakresie systemu czujnikdéw
zapisujgcych dane o miejscach wyladunku odpaddéw), zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z dnia 14 wrzesnia 2012 r. (z adresem w Kielcach, ul. Paderewskiego 18) oraz
decyzje Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r. (z adresem w Kielcach, ul.
Paderewskiego 18) wraz z decyzjg Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 17 wrzesnia
2014 r. zmieniajgcg decyzje z dnia 13 maja 2014 r. w zakresie adresu siedziby spotki: z ul.
Paderewskiego 18, 25-004 Kielce na ul. Zaktadowag 29, 26-052 Nowiny.

W dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk z Rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wifascicieli nieruchomos$ci — Gmina
Sedziszéw, w ktérym widnieje miedzy innymi: ,Ekom M. Spétka Jawna ul. Zaktadowa 29, 26-

052 Nowiny”. Ww. rejestr zamieszczony jest rowniez na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy

EKOM jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Na podstawie dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego w postaci:
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- decyzji Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja
2017 r., znak: 1K.7062.71.10.2017,

- decyzji Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja
2017 r., znak: 1K.7062.71.11.2017,

- decyzji Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja
2017 r., znak: 1K.7062.71.12.2017,

— decyzji Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
9 stycznia 2018 r., znak: IK.7062.71.1.2018

- Izba ustalita, iz Wykonawcy EKOM czterokrotnie wymierzono administracyjng kare pieniezng,
o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach. Ponadto Izba ustalita, iz ww. decyzje
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja 2017 r. sg
ostateczne (nadane im zostaly klauzule ostatecznosci). Ponadto, wprawdzie piecze¢ na
decyzji Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 stycznia
2018 r. jest nieczytelna, jednakze wobec braku ustosunkowania sie przez Przystepujacego do
ww. dowoddw, pomimo, iz wykonawca ten brat udziat w postepowaniu odwotawczym
w charakterze jego uczestnika, majgc na uwadze, iz postepowanie odwotawcze przed Izbag
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, nalezato uznac, iz takze ta decyzja jest decyzjg
ostateczng, jak i ze na zadng z tych decyzji nie zostata wniesiona skarga do sadu

administracyjnego.

Na podstawie zlozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci decyzji Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2017 r. SKO.0S-60/2564/144/2017
Izba ustalita, iz Wykonawcy EKOM, na podstawie m.in. art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach,
zostato cofniete bez odszkodowania zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadow udzielone przez Staroste Kazimierskiego decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2015
r. Jak wynika z tresci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia

24 sierpnia 2017 r. decyzja ta jest decyzjg ostateczna.

Izba, na podstawie art. 190 ust. 6 i art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, odmdwita przeprowadzenia
wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy o sygn. akt 1638/17 uznajgc, iz przeprowadzenie tych
dowodow nie ma istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na stanowisko zajete przez
Izbe w odniesieniu do zarzutéw zaniechania wykluczenia Wykonawcy EKOM z Postepowania
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz pkt 4 ustawy Pzp i zwigzanych z nimi zarzutéw
zaniechania wykluczenia Wykonawcy EKOM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
Pzp oraz zarzutu niezasadnego zastosowania przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Z tych
samych powodow Izba pomineta dowody z dokumentéw zatgczone przez Odwotujgcego do

odwotania — na potwierdzenie ww. zarzutow.
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Natomiast dowody, jakie zostalty przedstawione przez Przystepujgcego (ogtoszenie
0 zaméwieniu, zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, decyzje
administracyjne oraz wycigg z SIWZ) stanowity juz materiat dowodowy niniejszej sprawy

z uwagi na fakt, iz wchodzity w zakres dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia Wykonawcy EKOM z Postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz pkt 4 ustawy Pzp i zwigzane z nimi zarzuty zaniechania wykluczenia
Wykonawcy EKOM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp oraz zarzut
bezpodstawnego zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy Pzp Izba uznata za niezasadne. W tym
zakresie sktad orzekajacy Izby podzielit w catosci stanowisko przedstawione uprzednio przez
Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt KIO 912/18. Jak
wskazata Izba w ww. wyroku: ,Dostrzezenia wymagato, ze analizowane postepowanie
zamawiajgcy prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z przepisami
regulujgcymi ten tryb, podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu musiaty
by¢ okres$lone zarébwno w ogfoszeniu o zamoéwieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Zgodnie bowiem z art. 36. ust. 1 pkt 5a Pzp, specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia zawiera co hajmniej podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5. Z
kolei z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp wynika, Ze ogtoszenie o0 zamdowieniu, prowadzanego w trybie
przetargu nieograniczonego zawiera warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia. W tej sytuacji niewystarczajgcym, a w konsekwencji nieskutecznym byto zatem
wskazanie tych podstaw jedynie w SIWZ, przy jednoczesnym pominieciu obowigzku ich
zastrzezenia w podstawowym dokumencie wszczynajgcym postepowanie, jakim jest
ogfoszenie o zamowieniu.” Za niezasadng lzba uznata argumentacjg przedstawiong przez
Odwotujgcego, albowiem opiera sie ona wytgcznie na wyktadni przepisu art. 24 ust. 6 ustawy
Pzp w oderwaniu od innych przepiséw ustawy Pzp, majgcych dla prawidtowego sposobu
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia podstawowe znaczenie.
W przypadku zatem postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego badanie przez zamawiajgcego wystepowania w stosunku do wykonawcy
fakultatywnych przestanek wykluczenia uzaleznione jest od wczesniejszego ich przewidzenia
zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jak i w ogtoszeniu o zamowieniu. W
niniejszej sprawie bezsporng byfa okolicznos¢, iz Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne
podstawy wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz pkt 4 ustawy

Pzp jedynie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Podstawy te nie zostaty natomiast
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wskazane w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu. Powyzsze skutkuje brakiem po stronie Zamawiajgcego
mozliwosci zastosowania w Postepowaniu ww. podstaw wykluczenia i w konsekwencji
koniecznoscig uznania podniesionych w tym zakresie zarzutéw za niezasadne. W ten sam
sposob musiaty rowniez zosta¢ ocenione — powigzane z powyzszymi - zarzut bezpodstawnego
zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy Pzp oraz zarzuty zaniechania wykluczenia Wykonawcy
EKOM z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Skoro zostato
uznane, iz fakultatywne przestanki wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust.
5 pkt 2 i 4 nie zostaly skutecznie zastrzezone, to przekazywane w tym zakresie przez
Wykonawce EKOM informacje nie mogg zosta¢ uznane za informacje odnosnie niepodlegania
wykluczeniu (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp) lub informacje moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp), jak réwniez za pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia dla Postepowania nalezy uzna¢
okoliczno$¢ skorzystania przez Przystepujgcego z instytucji uregulowanej w art. 24 ust. 8

ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz nie dokonywata oceny majgcej miejsce rozbieznosci pomiedzy
trescig ogtoszenia o zamdéwieniu oraz trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
kontekscie ewentualnego ziszczenia sie przestanki do uniewaznienia Postepowania, z uwagi
na fakt, iz w tym zakresie zarzut taki nie zostat przez Odwotujgcego postawiony (zostat
postawiony w odniesieniu do innych okolicznosci wskazanych in fine odwotania), a w
odwotaniu nie zostato zawarte Zzadanie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia

Postepowania.

Zarzut dotyczacy ztozenia przez Wykonawce EKOM nieaktualnego zaswiadczenia z dnia 14
wrzesnia 2012 r. o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz nieaktualnej decyzji Starostwa Powiatowego
w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r. dotyczacego zezwolenia na zbieranie odpaddw nie
potwierdzit sie. Jak bowiem wynika z dokumentacji Postepowania Wykonawca EKOM wraz z
decyzjg Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 13 maja 2014 r. Wykonawca EKOM ztozyt
jednoczesnie decyzje Starostwa Powiatowego w Kielcach z dnia 17 wrze$nia 2014 r.
zmieniajgcg decyzje z dnia 13 maja 2014 r. w zakresie adresu siedziby spotki z ul.
Paderewskiego 18, 25-004 Kielce na ul. Zakladowg 29, 26-052 Nowiny. Z kolei w odniesieniu
do ww. zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nalezy wskazac, iz w dokumentacji
Postepowania znajduje sie wydruk z Rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci — Gmina Sedziszéw, w ktérym widnieje
miedzy innymi: ,Ekom M. Spoétka Jawna ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny”. Powyzsze

potwierdza zatem twierdzenie Przystepujgcego odnosnie ztozenia przez niego wniosku o
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dokonanie zmiany wpisu do rejestru. Majgc jednoczesnie na uwadze fakt, iz to sam
Zamawiajgcy jest organem prowadzgcym ww. rejestr, Zgdanie uzupetnienia przez Wykonawce
EKOM ww. zaswiadczenia zawierajgcego aktualny adres w sytuacji gdy adres ten jest juz
wpisany do rejestru, odnosnie ktérego zaswiadczenie miatby przedstawi¢ wykonawca, nalezy
— podzielajgc w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego - uznac¢ za nieuzasadniony

formalizm.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej obejmujgcego odbidr zuzytych opon (kod 16 01 03) nalezy wskazaé, iz jak
podkresla sie w orzecznictwie oraz doktrynie zamawiajgcy obowigzany jest do dokonania
jednoznacznego opisu warunku udziatu w postepowaniu, a watpliwosci jakie pojawig sie w tym
zakresie na etapie badania ofert interpretowane sg na korzys¢ wykonawcéw. W niniejszym
Postepowaniu Zamawiajgcy dokonat opisu jednego z warunkow udziatu w Postepowaniu
poprzez wskazanie wymogu posiadania aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, prowadzonego
przez Burmistrza Sedziszowa jako organu wtasciwego (pkt IV. 1.2.2. SIWZ). Jednocze$nie w
puncie |. 3.4 SIWZ zostaly wskazane rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych z
nieruchomosci, wsréd ktérych nie zostat wymieniony kod 16 01 03. Istotnie, o ,zuzytych
oponach” mowa jest w dwodch innych postanowieniach SIWZ, wskazanych przez
Odwotujgcego, z czego jedno dotyczy czestotliwosci odbioru odpadéw, a drugie — zawiera
katalog odpadéw komunalnych przyjmowanych do PSZOK. Majgc na uwadze przyjetg
systematyke postanowieh SIWZ wydaje sie, iz to postanowieniu zawartemu w puncie |. 3.4
SIWZ Zamawiajgcy przypisat podstawowe znaczenie w kontekécie wykazania sie przez
wykonawce spetnianiem warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego jako posiadanie
aktualnego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, prowadzonego przez Burmistrza Sedziszowa jako
organu wiasciwego. Majgc na uwadze powstate w tym zakresie watpliwosci, a w szczegolnosci
fakt, iz w zadnym z postanowien SIWZ nie zostato wprost wskazane, iz objety warunkiem z
punktu IV 1.2.2. wpis do rejestru ma obejmowac kod 16 01 03, Izba uznata, iz nieztozenie
przez Wykonawce EKOM dokumentu potwierdzajgcego posiadanie aktualnego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, prowadzonego przez Burmistrza Sedziszowa, w zakresie odbioru odpadoéw o
kodzie 16 01 03 (zuzyte opony) — nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz wykonawca ten nie
potwierdzit spetniania ww. warunku i w konsekwencji wykluczenia go z Postepowania. Jedynie
dodatkowo nalezy zauwazyC, iz ewentualne uznanie ww. zarzutu za zasadny musiatoby
skutkowac nakazaniem Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do wykazania spetniania

przedmiotowego warunku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem w odwotaniu
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nie zostat postawiony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wystosowania do Przystepujgcego zgdania w ww. zakresie, jak tez

nie zostato okreslone w odwotaniu odpowiadajgcemu temu zarzutowi zgdanie.

Natomiast za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy niewykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w
zakresie wskazanego tam wymogu dotyczgcego systemu czujnikdbw zapisujgcych miejsce
wytadunku. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Przystepujgcego na
rozprawie, tj. ze w przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze wykazu stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SIWZ nie zostato przewidziane i wskazane miejsce, gdzie nalezato podac
informacje potwierdzajgce spetnianie przedmiotowego warunku w ww. zakresie (tj. w zakresie
systemu czujnikdw zapisujgcych miejsce wytadunku), jak i ze zawarta pod tabelg dodatkowa
adnotacja, ktéra nie byta wymagana zgodnie z SIWZ, nie moze swiadczy¢ o niespetnianiu
warunku przez Przystepujacego. Jednakze w takiej sytuacji nalezy odwota¢ sie do tresci
wstepnego oswiadczenia zawartego w JEDZ. Tymczasem Przystepujgcy takze w JEDZ nie
potwierdzit spetniania ww. wymogu w ramach warunku okres$lonego w sekcji IV pkt 1.4.1.
SIWZ, gdyz wskazat na jego spetnienie jedynie w nastepujagcym zakresie: ,1. Informatyczny
system monitorowania pojazdow oparty na satelitarnym systemie lokalizacji GPS
umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o pozycji
pojazdéw, miejscach postoju, historii tras, przebiegach, godzinach pracy.”, a zatem nie
potwierdzit spetniania warunku w zakresie systemu czujnikow zapisujgcych dane o miejscach
wytadunku odpadow. W tej sytuacji Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Wykonawce EKOM do
uzupetnienia oswiadczenia ztozonego w zakresie potwierdzania spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w sekcji IV pkt 1.4.1. SIWZ, co jednak nie miato miejsca w
Postepowaniu i z tego powodu Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. Izba nie nakazata
jednak Zamawiajgcemu dokonanie wezwania Wykonawcy EKOM z uwagi na brak zgdania
postawionego w tym zakresie w SIWZ jak i uznanie, iz oferta ztozona przez tego wykonawce

winna podlegac odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ ze wskazanych ponizej powodow.

Jak wskazat Odwotujgcy w odwotaniu realizacja przedmiotu zamowienia ma miedzy innymi
polega¢ na utworzeniu, utrzymaniu i obstudze PSZOK, do czego konieczne jest miedzy innymi
uzyskanie decyzji na zbieranie odpadow (okolicznos¢ przez druga strone niezaprzeczona).
Odwotujgcy powotat sie na regulacje art. 42 ust. 3a ustawy o odpadach, z ktdrej wynika, iz do
wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw nalezy dotgczy¢ m. in. oswiadczenie, ze
w stosunku do: posiadacza odpaddéw bedgcego osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg oraz posiadacza odpadoéw bedgcego osobg prawng albo jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej albo wspdlnika, prokurenta, czionka

zarzadu lub cztonka rady nadzorczej tego posiadacza odpadow prowadzgcego dziatalno$é
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gospodarczg jako osoba fizyczna — w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o
cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadodw,
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadow lub nie wymierzono administracyjnej
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach. Zgodnie natomiast z przepisem
art. 46 ust. 1a ustawy o odpadach wtasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie
odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpaddw przedsiebiorcy bedgcemu osobg prawng
albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, jezeli w stosunku do: 1)
tego przedsiebiorcy lub 2) wspdlnika, prokurenta, cztonka rady nadzorczej lub czionka
zarzadu tego przedsiebiorcy, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna -
wydano decyzje, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 tej ustawy, a nie mineto 10 lat od dnia, gdy
decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie ostateczna. Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o
odpadach w przypadku gdy posiadacz odpadow, o ktorym mowa w ust. 1i 1a, mimo wezwania
nadal narusza przepisy ustawy, dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, narusza
wymagania dotyczgce ochrony przeciwpozarowej lub gdy prowadzony przez niego zaktad
recyklingu statkow nie spetnia wymagan, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgadzenia
1257/2013, wtasciwy organ cofa to zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania,
okreslajgc termin jej wykonania. Na podstawie zlozonego przez Odwotujgcego dowodu w
postaci decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2017
r. Izba ustalita, iz Wykonawcy EKOM, na podstawie m.in. art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach,
zostato cofniete bez odszkodowania zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpaddéw udzielone przez Staroste Kazimierskiego decyzjg z dnia 2 wrzeénia 2015
r. Jak wynika z tresci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 24
sierpnia 2017 r. decyzja ta jest decyzjg ostateczng. Zgodnie natomiast z przepisem art. 46 ust.
le pkt 1) lit b) ustawy o odpadach wtasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow: 1) przedsiebiorcy bedgcemu osobg
prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, jezeli trzykrotnie:
b) wymierzono mu administracyjng kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 194 tej ustawy. Na
podstawie dowoddéw zlozonych przez Odwotujgcego w postaci: decyzji Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja 2017 r., znak:
IK.7062.71.10.2017, decyzji Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 12 maja 2017 r., znak: 1K.7062.71.11.2017, decyzji Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 maja 2017 r., znak:
IK.7062.71.12.2017 oraz decyzji Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 9 stycznia 2018 r., znak: IK.7062.71.1.2018 - Izba ustalita, iz Wykonawcy
EKOM czterokrotnie wymierzono administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 194

ustawy o odpadach. Ww. decyzje Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
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Srodowiska z dnia 12 maja 2017 r. sg ostateczne (nadane im zostaty klauzule ostatecznosci).
Ponadto, wprawdzie pieczeé na decyzji Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 9 stycznia 2018 r. jest nieczytelna, jednakze wobec braku ustosunkowania
sie przez Przystepujgcego do ww. dowoddow, pomimo, iz wykonawca ten brat udziat w
postepowaniu odwotawczym w charakterze jego uczestnika, majgc na uwadze, iz
postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, nalezato
uznac, iz takze ta decyzja jest decyzjg ostateczng, jak i ze na zadng z tych decyzji nie zostata
wniesiona skarga do sgdu administracyjnego. Z powyzszego wynika zatem, iz w stosunku do
Przystepujgcego zachodzg przestanki odmowy wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
wskazane w art. 46 ust. 1a oraz ust. 1e pkt 1) lit b) ustawy o odpadach. Przystepujgcy nie
uzyskujgc ww. zezwolenia na zbieranie odpadow nie zrealizuje czesci przedmiotu zamodwienia
w zakresie utworzenia, utrzymania i obstugi PSZOK. Zaréwno bowiem w formularzu ofertowym
jak i dokumencie JEDZ Przystepujgcy oswiadczyt, iz zamierza zrealizowaé zamowienie
samodzielnie (bez pomocy podwykonawcéw). W konsekwencji nalezy uznaé, iz jego oferta
jest niezgodna z SIWZ, albowiem zgodnie z SIWZ wymagane przez Zamawiajgcego
Swiadczenie obejmuje m.in. utworzenie, utrzymanie i obstuge PSZOK, tymczasem w Swietle
ww. okolicznosci i dowodéw Wykonawca EKOM nie bedzie w stanie wywigzac sie z tej czesci
umowy. Rozpoznajgc niniejszy zarzut Izba za istotng uznata m.in. okolicznos¢, iz
Przystepujacy prawie w ogoéle do tego zarzutu sie nie ustosunkowat, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, iz jest to zarzut przedwczesny, a ewentualng niezgodnosc¢ tresci jego oferty z
trescig SIWZ bedzie mozna oceni¢ dopiero na etapie realizacji umowy. W szczegodlnosci,
Przystepujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego co do tego, iz nie bedzie on mégt
uzyska¢ zezwolenia na zbieranie odpaddw. Skoro bowiem Przystepujgcy o$wiadczyt w
ofercie, iz sam zrealizuje zaméwienie, to powinien byt w odpowiedzi na postawiony w
odwotaniu zarzut wskazagé, w jaki sposéb planuje to uczynic¢. Skfadajgc oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wykonawca winien wiedzie¢ w jaki sposdb ma zamiar zrealizowac
zamoéwienie — brak takiej wiedzy w zakresie wymaganym specyfikacjg wyklucza mozliwosé
uznania, iz oferta tego wykonawcy jest z tg specyfikacja zgodna. Nieprzedstawienie
stanowiska w tym zakresie lzba wzieta zatem pod uwage dokonujgc oceny niniejszego
zarzutu. Réwniez Zamawiajgcy nie zakwestionowat twierdzen Odwotujgcego co do braku
mozliwosci uzyskania przez Przystepujgcego zezwolenia na zbieranie odpadéw, stwierdzajgc
jedynie, iz cze$¢ przedmiotu zamodwienia dotyczaca PSZOK bedzie mogta zostaé
zrealizowana przez Przystepujgcego przy pomocy podwykonawcy, natomiast brak wskazania
tego podwykonawcy w tresci oferty nie Swiadczy o sprzecznos$ci oferty Przystepujacego z
SIWZ. Nalezy wskazac, iz skfad orzekajgcy Izby podziela przedstawione przez
Zamawiajgcego stanowisko co do tego, iz brak wskazania w ofercie konkretnych

podwykonawcow nie stanowi o sprzecznosci tej oferty z SIWZ. Wykonawcy nie muszg znaé
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petnej listy podwykonawcow na etapie sktadania oferty, a ich wskazanie moze nastgpic takze
na etapie realizacji umowy. Jednakze postawiony przez Odwotujgcego zarzut do tego w ogole
sie nie odnosi — nie chodzi bowiem o sprzecznosé tresci oferty z tredcig SIWZ polegajgcag na
braku wskazania podwykonawcy, lecz sprzecznos¢ polegajacg na objeciu przedmiotem
zamowienia zadan zwigzanych z utworzeniem, utrzymaniem i obstugg PSZOK w sytuacji,
w ktorej w Swietle przedstawionych przez Odwotujgcego okolicznosci i dowodow oraz tresci
oswiadczenia Przystepujgcego o samodzielnej realizacji zamowienia — Przystepujgcy nie
bedzie w stanie tej czesci zamowienia zrealizowaé. Nie moze zastugiwa¢ na aprobate
stanowisko Zamawiajgcego, ktory wbrew jednoznacznemu oswiadczeniu zawartemu przez
Przystepujgcego w ofercie co do braku zamiaru powierzenia czesci przedmiotu zamowienia
podwykonawcy (zawartemu zaréwno w formularzu ofertowym, jak i dokumencie JEDZ)
zaktada, ze by¢ moze jednak Przystepujgcy zmieni zdanie i powierzy te czes¢ zamdwienia
podwykonawcy, cho¢ deklaracji takiej nie przedstawit nawet w toku postepowania
odwotawczego po zapoznaniu sie z trescig odwotania. Stanowisko Zamawiajgcego dziwi tym
bardziej, iz nie chodzi w tym przypadku tylko o ryzyko niewykonania zobowigzania umownego,
cho¢ i to winno mie¢ dla zamawiajgcych bardzo istotne znaczenie. Postawiony w tym zakresie
zarzut odnosi sie bowiem do przedmiotu zamodwienia, ktérego wykonanie bez posiadania
zezwolenia jest niezgodne z przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, iz oceny tresci oferty pod
katem jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy dokonywac
biorgc pod uwage oswiadczenia, jakie w tej ofercie zostaty zawarte. W konsekwencji Izba
uznata, iz potwierdzit sie zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, co
skutkowato nakazaniem Zamawiajgcemu dokonania jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast za niezasadny Izba uznata postawiony jednoczesnie przez
Odwotujgcego w odniesieniu do ww. okolicznosci zarzut zaniechania uniewaznienia
postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Odwotujgcy w zaden
sposob nie wyjasnit jak tres¢ oferty jednego z wykonawcow moze stanowi¢ wade

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 112 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.
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Przewodniczacy:
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