Sygn. akt: KIO 2416/13

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia
14 pazdziernika 2013 r. wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t
Mostowych ,,MOSTY-LODZ” S.A. z siedziba w Lodzi, ul. Bratystawska 52, 94-112 L6dz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski
Zarzad Drég w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszow,

przy udziale

wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Domaniewska 50a,
02-672 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego oraz

wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Robét Mostowych
,MOSTY-LODZ” S.A. z siedziba w Lodzi, ul. Bratystawska 52, 94-112 L6dz

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,,MOSTY-LODZ” S.A. z siedziba w Lodzi,
ul. Bratystawska 52, 94-112 £6dz, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez  odwotujgcego  Przedsiebiorstwo Robét  Mostowych
,MOSTY-LODZ” S.A. z siedzibg w Lodzi, ul. Bratystawska 52, 94-112 Lédz na
rzecz zamawiajacego Gmina Miasto Rzeszéw - Miejski Zarzad Dréog w
Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszow stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2416/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Rzeszow - Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, ul.
Targowa 1, 35-064 Rzeszoéw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych budowe
drogi od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowa mostu na rzece Wistok i
rozbudowa skrzyzowania ul. Rzecha z ul. Zaleska realizowane w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Budowa drogi od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowa
mostu na rzece Wistokx«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 02.07.2013 r. pod nrem_2013/S 126-215179.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 04.10.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50 A. 02-672 Warszawa;

2) zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcoéw: Bilfinger oraz Budimex
Budownictwo Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Stawki 40. 01-040 Warszawa
do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Mostowych ,,MOSTY-LODZ” S.A. z siedziba w
Lodzi, ul. Bratystawska 52 94-112 Lédz, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wni6st
14.10.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Bilfinger oraz

2) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcéw do ztozenia dokumentéw na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawcéw: Bilfinger i Budimex do ztozenia
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:



1) art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcow: Bilfinger oraz
Budimex do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2) art. 7 ust. 3 Pzp — przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie ponownej oceny i badania ofert;

3) dokonanie czynnosci wezwania wykonawcéw Bilfinger oraz Budimex do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu

4) oraz uwzglednienie w dalszych czynnosciach okolicznosci wynikajacych z wynikow
ww. wezwania.

Argumentacja odwotujgcego: W postepowaniu doszto do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej — ziozonej przez Bilfinger z pominieciem obowigzkowej czynnosci
polegajacej na wezwaniu wykonawcy, ktéry nie potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy dopuscit sie tego zaniechania nie tylko w stosunku do oferty
bezpodstawnie uznanej za najkorzystniejsza, ale rowniez wobec oferty ztozonej przez
wykonawce Budimex.

Art. 26 ust. 3 Pzp naklada na zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, do ztozenia dokumentéw w
wyznaczonym terminie. Zaréwno w ofercie wykonawcy Bilfinger, jak i w ofercie wykonawcy
Budimex wystapita sytuacja opisana w art. 26 ust. 3 Pzp, obligujaca zamawiajgcego do
wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw. W obu ofertach nie zostato
potwierdzone spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganej wiedzy i dodwiadczenia oraz potencjatu kadrowego.

Zarzuty dotyczace oferty zlozonej przez wykonawce Bilfinger

1. Brak potwierdzenia warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcej sie¢ w wykonaniu w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert jednego zadania obejmujacego budowe
obiektu mostowego podwieszonego klasy A o dtugosci przesta min. 100 m — wykazany przez
wykonawce w zataczniku nr 3 ,Doswiadczenie” obiekt mostowy: most M-l nad rzekg



Mottawa wybudowany w ramach Kontraktu pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-7 odcinek
Gdansk (Al)-Koszwaty (Potudniowa obwodnica miasta Gdanska)” nie jest mostem

podwieszonym lecz mostem extradosed.

2. Brak potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
zdolna do wykonania zamowienia na stanowisko Dyrektor Kontraktu — osoba ta powinna w
opisie doswiadczenia zawodowego wykazac¢ sie doswiadczeniem na stanowisku Dyrektora
kontraktu na kontrakcie dotyczacym budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi (ulicy) klasy
G lub wyzszej wraz z obiektem mostowym podwieszonym klasy A — wskazana przez
wykonawce na powyzsze stanowisko osoba — p. Stanistaw Szkudlarek posiada
doswiadczenie w petnieniu funkcji Dyrektora Kontraktu na zadaniu pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S-7 odcinek Gdansk (Al)-Koszwaty (Potudniowa obwodnica miasta Gdanska)”
wybudowany w ramach tego Kontraktu most M-l nad rzeka Mottawa nie jest mostem

podwieszonym, lecz mostem extradosed.

3. Brak potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
zdolng do wykonania zamowienia na stanowisko Sprawdzajacy branzy mostowej — osoba ta
powinna w opisie doswiadczenia zawodowego wykazaé sie doswiadczeniem w wykonaniu
lub sprawdzeniu minimum dwoch dokumentacji projektowych w zakresie budowy,
przebudowy lub rozbudowy obiektow mostowych klasy A, w tym co najmniej jednego o
konstrukcji podwieszonej — wskazana przez wykonawce na powyzsze stanowisko osoba — p.
Tomasz Michnowicz posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Sprawdzajacego projekt
budowlany i wykonawczy mostu MA-337 w ciggu autostrady A-l, ktéry nie jest mostem

podwieszonym, lecz mostem tukowym.

Zarzuty dotyczace oferty zlozonej Budimex

1. Brak potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia wyrazajacej sie w wykonaniu w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert jednego zadania obejmujacego budowe
obiektu mostowego podwieszonego klasy A o diugosci przesta min. 100 m — wykazany przez
wykonawce most M4 przez rzeke Wiste wybudowany w ramach Kontraktu pn. ,Budowa
mostu przez Wiste koto Kwidzyna wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 90” nie jest

mostem podwieszonym, lecz mostem extradosed.

2. Brak potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
zdolna do wykonania zaméwienia na stanowisko Dyrektor Kontraktu — osoba ta powinna w
opisie do$wiadczenia zawodowego wykazac sie doswiadczeniem na stanowisku Dyrektora
kontraktu na kontrakcie dotyczacym budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi (ulicy) klasy
G lub wyzszej wraz z obiektem mostowym podwieszonym klasy A — wskazana przez
wykonawce na powyzsze stanowisko osoba — p. Dariusz Taraszkiewicz posiada
doswiadczenie w petnieniu funkcji Dyrektora Kontraktu na zadaniu pn. ,Budowa mostu przez



Wiste koto Kwidzyna wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 90”, wybudowany w ramach
tego Kontraktu most M4 przez rzeke Wiste nie jest mostem podwieszonym, lecz mostem

extradosed.
Uzasadnienie zarzutow dot. ofert wykonawcow Bilfinaer i Budimex: — rdznice

miedzy mostem podwieszanym, a mostem typu extradose

Wykazane w ofertach wykonawcow Bilfinger i Budimex, zarédwno na potwierdzenie
wiedzy i do$wiadczenia wykonawcow jak i doswiadczenia dla Dyrektora Kontraktu — mosty
(odpowiednio: most M-I nad rzekg Mottawg — w przypadku wykonawcy Bilfinger i most M4
przez rzeke Wiste — w przypadku wykonawcy Budimex) nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego.

Zardbwno w przypadku wiedzy i doswiadczenia wykonawcéw, jak i w przypadku
doswiadczenia osoby przeznaczonej do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu zamawiajacy
postawit wymoOg wykazania sie realizacja Kontraktu polegajacego na budowie mostu
podwieszonego. Obiekty wykazane w ofertach wykonawcéw Bilfinger i Budimex nie
spetniajg warunku, poniewaz nie moga zosta¢ zakwalifikowane do kategorii mostow
podwieszonych.

Oba wykazane mosty, zarowno most M-I nad rzeka Mottawg jak i most M-4 przez rzeke
Wiste sg obiektami typu extradosed. W przypadku mostu extradosed (extradosed
prestressed bridge — EPB) mamy do czynienia z nowym, innym typem mostu, ktérego nie
mozna utozsamiac¢ z mostem podwieszonym.

Powstanie tego typu mostow byto zwigzane z dazeniem konstruktorow do zwiekszenia
efektywnosci sprezenia, w efekcie czego powstaty mosty sprezane ciegnami zewnetrznymi o
duzym mimosrodzie (EPB). W tego typu konstrukcjach cze$¢ kabli sprezajgcych
prowadzonych jest nad podporg poza przekrojem dzwigara, opierajgc sie na niskich
pylonach petnigcych role dewiatora. Mosty extradosed przypominajg jedynie wygladem
mosty podwieszone, ale ustréj nosny zachowuje charakterystyke konstrukcji (parametry
konstrukcyjne) mostow belkowych sprezonych. W odbiorze ogélnym charakteryzujg sie m.in.
tym, ze wysokosci konstrukcyjne dzwigaréw gtdwnych sg mniejsze niz w normalnych
mostach belkowych, a pylony sg stosunkowo niewielkiej wysokosci.

Poréwnujac trzy typy mostéw: sprezony most belkowy, most extradosed oraz most
podwieszony nasuwajg sie nastepujgce wnioski przy zestawieniu ze sobg

- wysokosci pylonu (h),

- wysokosci konstrukcji ptyty pomostu (H),

- rozpietos¢ przesta

(patrz publikacja: ,Recent technology of prestressed concrete bridges in Japan” —
Hiroshi Mutsuyoshi & Nguyen Due Hai; Akio Kasuga, IABSE-JSCE Joint Conference on
Advances in Bridge Engineering-Il, August 8-10, 2010, Dhaka, Bangladesh):



- most belkowy: H/L=1/15 - 1/17,

- most extradosed: h=L/15 oraz H/L=I/IS — 1/35;

- most podwieszony: h=L/5 oraz H=2.0~2.5 m.

Systemy podwieszenia réznych typdéw konstrukcji powinny odpowiada¢ rekomendacjom
FIB biuletyn 30 (patrz publikacja: fib Bulletin 30: ,Acceptance of stay cable systems using
prestressing steel”), ktdére w pkt nr 1 (Scope) okreslajac zakres stosowania przedmiotowych
rekomendacji wspominajg m.in. o mostach podwieszonych, jednoznacznie wskazujac
jednak, ze rekomendacje te nie dotyczg kabli w systemie extradosed. Rekomendacja ta w
powigzaniu z odpowiedziami zamawiajgcego nr 10 i 11 dodatkowo potwierdza, ze
przedmiotem zamowienia jest most podwieszony (cable-stayed bridges).

W mostach podwieszonych (cable-stayed bridges) jest mowa o podwieszeniu konstrukciji
pomostu do pylonu za pomocg want, natomiast w mostach extradosed (extradosed
prestressed bridge — EPB) o:

— kablach wewnetrznych i zewnetrznych umieszczonych na duzym mimos$rodzie (patrz
publikacja: ,Nowy most typu extradosed przez Rabe w Dobczycach” — prof. T.
Siwowski, WDM 20114);

— sprezeniu na duzym mimosrodzie (patrz publikacja: ,Najdtuzsza estakada w Polsce,
most extradosed o rekordowej rozpietosci przesta oraz inne obiekty na potudniowej
obwodnicy miasta Gdansk” — G. Pawlik, A. Nadolny, A. Berger, WDM 20115);

— kablach wewnetrznych umieszczonych w $rodnikach oraz kablach zewnetrznych
przechodzacych przez pylony i pracujacych tacznie z kablami wewnetrznymi w czasie
eksploatacji mostu (patrz publikacja: ,Projekt budowlany mostu przez Wiste koto
Kwidzyna” — S. Filipiuk, WDM 2009)

— co jednoznacznie wskazuje na odmienng prace mostu podwieszonego i mostu extradosed.

Mosty podwieszone to mosty gdzie pomost jest podwieszony za pomoca odciggdw
(want), a mosty extradosed to mosty belkowe sprezone kablami sprezajacymi wyniesionymi
ponad pomost niestanowigcymi jego podwieszenia, lecz w gtbwnej mierze zapewniajace
sprezenie rozcigganego betonu.

Most extradosed nie jest mostem podwieszonym. Most extradosed, posiada sprezenie
zewnetrzne, ktore jedynie wyglada jak podwieszenie, co jednak nie zmienia zasad pracy
konstrukcji tzn. most pracuje jak most belkowy ze sprezeniem nadpodporowym na
dewiatorze.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze mimo podobienstwa wizualnego, most extradosed
to zupetnie odmienny obiekt inzynieryjny od mostu podwieszonego konstrukcyjnie, pod
wzgledem obliczen i charakterystyki. Specyfika i charakterystyka mostu podwieszonego
wymaga innego doswiadczenia, zarébwno w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy jak

i kadry projektowej oraz kadry nadzorujgcej kontrakt (Dyrektor Kontraktu). Niepodwazalnie



doswiadczenie zdobyte przez kadre i wiedza podmiotu, kitdry zrealizowat most extradosed sg
w tym przypadku catkowicie odmienne, nieporéwnywalne i niewystarczajace.

Powyzsze stanowisko odnalezé mozna w szeregu wypowiedzi ekspertbw o
miedzynarodowej stawie, zamieszczonych w piSmiennictwie przytoczonym powyzej, a takze
m.in. w publikacjach ,Nowe typy konstrukcji w mostownictwie XXI wieku” — prof. G. tagoda,
prof. M. tagoda, NBI, 07.08.2007 r. czy ,Przykfady rozwigzan konstrukcyjnych mostow
sprezonych typu extradosed” — dr inz. R. Toczkiewicz, WDM 2006.

Nalezy podkresli¢, ze Polska nie ma duzego doswiadczenia w budowie ani mostéw typu
podwieszonego, ani typu extradosed.

Mostéw podwieszanych powstato w naszym kraju 7, a typu extradosed jedynie 2. Nie
majac takich doswiadczen nie dysponujemy rowniez wieloma opracowaniami wskazujgcymi
na zasadnicze roznice pomiedzy tymi konstrukcjami.

Most extradosed nie posiada nawet w jezyku polskim nazwy witasnej, ktéra wyraznie
odrézniataby go od mostu podwieszonego, co utatwitoby klasyfikacje. Nalezy podkresli¢, ze
konstrukcje typu extradosed sg bardzo popularne w innych krajach europejskich i tam
zarowno eksperci, jak i wykonawcy nie majg zadnych watpliwosci, ze konstrukcja extradosed
nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiana z mostem podwieszonym. Te dwa typy mostéw
funkcjonuja réwnolegle i niezaleznie od siebie i sg wyraznie rozgraniczone, tak, ze nie ma
watpliwosci co do ich zdecydowanie innego charakteru.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa ustawodawca dat zamawiajgcemu wyrazne
wytyczne w oparciu, o ktére ma on obowigzek dokonywac opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Przepis — art. 22 ust. 4 Pzp, zobowigzuje zamawiajacego
do tego, by sporzadzony opis warunku byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i z nim
zwigzany. Powigzanie opisu z przedmiotem zamdwienia jest niezbedne dla zachowania celu,
jakiemu majg stuzy¢ warunki udziatu w postepowaniu, a mianowicie dokonaniu wyboru
wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zamowienia. Adekwatnos¢ opisu do przedmiotu
zamoOwienia musi polega¢ na dostosowaniu kryteriw oceny do skali, zakresu, ztozonosci i
rodzaju a zamoOwienia. Nie ma zadnych watpliwosci, ze taki wtasnie opis sposobu oceny
warunkow sporzadzit zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu. Poniewaz gtownym i
podstawowym przedmiotem zaméwienia jest wykonanie mostu podwieszonego,
zamawiajgcy zadat od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu wiasnie
takiego mostu. W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy wyraznie wskazat, ze most,
ktory chce wybudowac to most podwieszony niemajacy nic wspolnego z mostem extradosed,
ani z zadnym innym rodzajem mostu. | tak w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
przekazanym wykonawcom wraz ze specyfikacjg mozna odczyta¢ m.in.:

W_dziale 1.1. Charakterystyczne parametry okreslajace wielkos¢ obiektu lub

zakres robét budowlanych



»Wykonawca zaprojektuje, wybuduje i odda do uzytkowania w stanie wolnym od wad i
usterek nowoprojektowang droge dtugosci okoto 1,8 km taczaca ulice Zateska z ul. Lubelskg
wraz z mostem na rzece Wistok w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa drogi od ul.
Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowg mostu na rzece Wistok w Rzeszowie” na
podstawie Dokumentacji Projektowej opracowywanej przez siebie, zweryfikowanej przez
Inzyniera za zgodnos¢ z PFU i obowigzujacym prawem oraz zatwierdzonej przez
zamawiajgcego. Dokumentacja Projektowa zostanie przygotowana na podstawie PFU oraz
dokumentéw, do ktérych PFU sie odwotuje. Wybudowana droga odpowiada¢ bedzie
wymaganiom zawartym w PFU i w dokumentach, do ktérych PFU sie odwotuje.

Budowa drogi obejmuje w szczegdlnosci:

— budowe dwujezdniowej drogi klasy G, taczacej skrzyzowanie ulic Zateskiej z Rzecha z
ulicg Lubelska,

— budowe mostu podwieszonego nad zbiornikiem wody technologicznej PGE EC, rzekg
Wistok i ulicg Wioslarskag«.

W _dziale 1.2. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia, ppkt
1.2.1 Wymagania ogélne

Podstawe do sporzadzenia Dokumentacji Projektowej i realizacji Robét Budowlanych
stanowig warunki i wymagania zawarte w PFU, wydanych decyzjach administracyjnych
dotyczacych budowy drogi oraz obowigzujgce przepisy prawne regulujgce uzyskanie
niezbednych zezwoleh, pozwolen, zgdéd i uzgodnien oraz realizacje robo6t budowlanych
zgodnie z prawem.

Do PFU zatgczono, jako Zatacznik nr 1 Koncepcje Programowg budowy drogi od ul.
Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowg mostu na rzece Wistok w Rzeszowie — jest ona
wigzaca dla wykonawcy jedynie w takim zakresie, w jakim wyraznie wskazano to w PFU. W
szczegoblnosci przygotowujac Dokumentacje Projektowa wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ nastepujace elementy lub parametry zawarte w koncepciji:

a) trase i przebieg drogi w planie,

b) przekroje normalne drog,

c) szeroko$ci uzytkowe,

d) lokalizacje i typ skrzyzowan z istniejacymi drogami,

e) forme architektoniczng mostu

f) typ i konstrukcje mostu, a w szczegolnosci:

— most typu podwieszonego z jednym pylonem typu ,H”
— wysokos¢ pylonu,

— liczba przeset i ich uktad,

— rozpietosci teoretyczne,

— ustréj nosny przeset — ruszt stalowo-betonowy,



— liczba kompletéw want podwieszajacych,

— szerokosci uzytkowe na obiekcie,

— podpory — masywne,

— posadowienie pylonu — posrednie,

— wanty podwieszajace i zakotwienia — rozwigzania systemowe ze stali o wysokiej

wytrzymatosci,
— wanty podwieszajgce — wyposazone w rozwigzania systemowe ttumigce drgania.
Dodatkowo w zestawie odpowiedzi na pytania wykonawcéw z 20.08.2013 r. (znak:

ZP.2311.47.2013.WO0O) Zamawiajacy wyjasnit (pytanie i odpowiedz nr 11), ze wykonawcy
zobowigzani sg zastosowacé przy budowie mostu wanty podwieszane typu splotowego.
Ponadto zamawiajacy podkreslit, ze caly system want podwieszajgcych powinien
odpowiada¢ wymaganiom Miedzynarodowej Federacji Betonu (FIB) zawartym w biuletynie
30 dotyczacym systemédw kablowych za stali sprezonej (,Acceptance of stay cable systems
using prestressing Steel”). Zamawiajacy wskazat réwniez, ze system podwieszen ma mie¢
trwatos¢ min. 100 lat oraz okreslit, ze pojedynczy splot powinien by¢ wykonany z 7-drutowe;j
wigzki o polu przekroju pojedynczego splotu 150 mm? Minimalna gwarantowana
wytrzymato$é na rozcigganie 1860/mm?, klasa relaksaciji 2,5%, ocynkowany, woskowany w
indywidualnej ostonie PE. Sploty powinny by¢é umieszczone w zbiorczej rurze ostonowej
HDPE odpornej na promieniowanie. Odpowiedz ta wyraznie i jednoznacznie przesadza o
tym, ze przedmiotem zamowienia jest most podwieszany, a nie znacznie rdznigcy sie od

niego pod kazdym wzgledem most typu extradosed.

Roéwniez w odpowiedzi na pytanie 11 zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca jest
zobowigzany przewidzie¢ mozliwos¢ zastosowania systemu ttumienia, tak aby uzyskac
logarytmiczny dekrement ttumienia powyzej 3% zgodnie z wymaganiami Miedzynarodowe;j
Federacji Betonu (FIB) zawartymi w biuletynie 30. Ponadto zamawiajgcy nakazat
wykonawcom uwzgledni¢ zastosowania dewiatora prowadzacego (osadowej rury stalowej)
zgodnie z powyzszymi wymaganiami. Takie postanowienia jednoznacznie wskazujg na
intencje zamawiajacego, ktéry wymaga od wykonawcéw wybudowania mostu
podwieszonego. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze zamawiajacy w pkt 11.2 Instrukcji dla
wykonawcow wskazat jednoznacznie, ze nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
wariantowych, co catkowicie przesgdza o koniecznosci wykonania przez wykonawce mostu
podwieszonego, a nie mostu innego typu.

Jezeli wiec zamawiajacy wielokrotnie i bez zadnych watpliwosci okreslit w specyfikacii,
ze przedmiotem zamdwienia jest most podwieszony, to nalezy uznaé, ze stawiajgc warunek
wykazania sie przez wykonawce i osoby, ktérymi wykonawca dysponuje doswiadczeniem w
wykonaniu lub nadzorowaniu budowy mostu podwieszonego to chodzi mu o most takiego
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samego typu jak ten, ktéry stanowi przedmiot zamdwienia, a nie o konstrukcje zupetnie
innego rodzaju, takg jaka jest most extradosed.

Warto podkreslic, ze przedstawione powyzej argumenty potwierdzit réwniez sam
projektant mostu M-I nad rzekg Mottawg wybudowanego w ramach Kontraktu pn. ,Budowa
drogi ekspresowej S-7 odcinek Gdansk (Al)-Koszwaty (Potudniowa obwodnica miasta
Gdanska)”, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ktéry w odpowiedzi na skierowane przez
odwotujgcego zapytanie wskazat, ze przywotany most to most o konstrukcji skrzynkowej z
betonu sprezonego typu extradosed. Dla celébw dowodowych w zatgczeniu odwotujgcy
przekazuje pismo projektanta oraz zapytanie odwotujgcego.

Dodatkowe potwierdzenie zasadnosci tez odwotujacego znajduje sie w zataczonej do
odwotania opinii technicznej znanego i cenionego w Polsce eksperta z ponad 20-letnim
doswiadczeniem w projektowaniu, projektanta i wspétautora najwiekszych mostow
podwieszonych w Polsce (Gdansk, Ptock) pana mgra inz. Krzysztofa Wachalskiego, ktora to
opinie odwotujacy przekazuje jako dowdd w sprawie.

Uzasadnienie zarzutu dot. oferty wykonawcy Bilfinaer opisanego w pkt 3

Wykazany w ofercie wykonawcy Bilfinger most MA-337, zaprojektowany (sprawdzony)
przez osobe wskazang na stanowisko: Sprawdzajacego branzy mostowej to most tukowy, a
okolicznos$¢, ze ma podwieszany do tuku pomost nie zmienia zasady pracy catego obiektu
oraz przekazywania sit przez tuk na jego wezgtowia sity w mostach tukowych sg
przekazywane z pomostu na wieszaki i dalej na tuk i z tuku na tozyska (przypadek MA-337);

Powyzsze stanowisko poswiadczajg fragmenty opisu technicznego mostu, zawarte w
dokumentacji projektowej:

pkt 3: ,Most gtowny jednoprzestowy o przesle tukowym?”;

pkt 4.1.2.2 ,[...] most gtéwny jednoprzestowy o przesle tukowym o konstrukcji niezaleznej
dla kazdej z nitek. Sprezony podtuznie kablami typu 19L15 pomost o konstrukcji rusztowe;,
podwieszony jest do 2 tukdéw stalowych o przekroju 0914x50 za pomoca wieszakéw z lin
zamknietych. Luki majg ksztatt paraboliczny i sg odchylone od pionu o kat 5.

Obliczenia statyczne do obiektu:

pkt 1.3 Schemat statyczny: ,tuk z podwieszonym pomostem belkowo-ptytowym o
rozpietosci 58.0 m”.

Most tukowy z podwieszanym pomostem to nadal most tukowy, a nie most podwieszony
— przeptyw sit jest nadal taki jak w tuku — $ciskanie przebiega od klucza do wezgtowia.

Nalezy stanowczo podkreslic, ze doswiadczenie projektanta, ktéry sprawdzit projekt
mostu tukowego nie moze by¢ utozsamiane, ani nawet porownywane z doswiadczeniem

osoby, ktéra wykonata czy sprawdzata projekt mostu podwieszonego. Stopien trudnosci w
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zaprojektowaniu mostu podwieszanego jest nieporownywalnie wyzszy, dlatego inny
musi by¢ rowniez poziom wiedzy projektanta i jego doswiadczenie.

W celu uzasadnienia podniesionych zarzutéw odwotujacy przekazuje w zataczeniu
elementy dokumentacji projektowej sprawdzonej przez p. Tomasza Michnowicza,
potwierdzajacej odmienny od wymaganego przez zamawiajgcego typ konstrukcji mostu
MA-337. Wskazane dokumenty jako zrédio dowodowe zostaty przez odwotujgcego
pozyskane w drodze dostepu do informacji publicznej od GDDKIA Oddziat w Lodzi, ktéry byt
zamawiajgcym tej dokumentaciji.

Konkludujac — w zwigzku z powyzszym, dopuszczajac sie wyzej wymienionych
czynnos$ci i zaniechan zamawiajacy, naruszyt w sposéb bezpodstawny przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych oraz interes odwotujacego, a w
konsekwencji powinien dokona¢ ponownej oceny badania ztozonych w postepowaniu ofert.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_14.10.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_15.10.2013

r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.10.2013 r. wykonawca Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego
i (3) odwotujacego, pismo 0 zgtoszeniu przystgpienia po_stronie zamawiajaceqo do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

18.10.2013 r. wykonawca Bilfinger Infrastructure S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 50 A. 02-672 Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po__stronie
zamawiajaceqo do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez przystepujacego Budimex:

1) (dowdd nr 1) opinia prof. Jana Biliszczuka na wykazanie, ze most w Kwidzynie

jest mostem podwieszonym;

2) (dowdd nr 2) ekspertyza prof. Kazimierza Flagi (ze strony internetowej) na

wykazanie, ze mosty extradosed sq mostami podwieszanymi;

3) (dowdd nr 3) obrazowe wykazanie réoznych typow mostow na wykazanie, ze

mosty extradosed sa typami mostéw podwieszonych

i dowodu zlozonego przez zamawiajgcego:

4) (dowdd nr 4) pismo Skarbnika Miasta Rzeszowa w sprawie mozliwosci

przeznaczenia odpowiednich kwot na realizacje inwestycji
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— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego.

Zamawiajacy podniést w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 22.10.2013 r. i na
rozprawie, ze odwotujacy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp, gdyz r6znica w poszczegdlnych ofertach wynoszaca okoto 25 000 000 zt cyt.
»znacznie przekraczajg mozliwosci finansowe zamawiajacego«. Na poparcie tej tezy
zamawiajacy wysunat argument, ze zamawiajacy juz raz uniewaznit postepowanie ze
wzgledu na to, ze cyt. »cena najkorzystniejszej z ofert przewyzszata kwote, ktérg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia«. Jednak faktycznie
zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania i znalazt mozliwosc
zwiekszenia kwoty do wartosci oferty wybranej obecnie jako najkorzystniejsza.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze przepis art. 179 ust. 1 Pzp nie uzaleznia
przyznawania interesu do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej od kondycji finansowej
zamawiajgcego i nawet udowodnienia, ze zamawiajacemu nie wystarczy $rodkéw na
sfinansowanie zamowienia.

Ponadto, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp cyt. »Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli [...] cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty«, a w
rozpoznawanym przypadku roznica miedzy zadeklarowanymi mozliwosciami zamawiajgcego
(170 min zt) a ceng oferty odwotujacego (195 min) wynosi okoto 15% i zamawiajacy nie
dowiédt, ze nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny kolejnej oferty, co starat sie wykazac.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez
zaniechanie wezwania wykonawcow Bilfinger i Budimex do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz naruszenia art. 7 ust. 3
Pzp - przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych — nie zastuguja na

uwzglednienie.
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Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zamawiajacy zadat w rozdz. 6 ,Warunki udziatu w
postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu” wykazania
spetnienia warunkéw odnosnie mostu podwieszonego lub mostu podwieszanego traktujac te
nazwy tak, ze odbiorca moégt odczytac to, ze zamawiajacy nie nadat tym nazwom $cistego
znaczenia. Takze doprecyzowanie poje¢ mostu podwieszonego lub mostu podwieszanego
nie znalazto sie w zadnym innym miejscu specyfikacji, zwtaszcza w Programie Funkcjonal-
no-Uzytkowym. Rowniez w pytaniach wykonawcow do specyfikacji i odpowiedziach na nie,
udzielonych przez zamawiajgcego nie byto zainteresowania zdefiniowaniem czy
doprecyzowaniem poje¢ mostu podwieszonego Ilub mostu podwieszanego. Ponadto
odwotujacy nie wykazat, ze istnieje jakas definicja mostu podwieszonego lub mostu
podwieszanego powszechnie przyjeta w Srodowisku czy unormowana w powszechnie
obowigzujacych regulacjach. Zamawiajgcy i przystepujacy wykazali, ze ze wzgledu na
ewolucje sztuki budowania mostéw i postep techniczny zaciera sie rozrdéznienie miedzy
poszczegdlnymi odmianami konstrukcji mostéw. Granice rozréznienia nie sg ostre, dlatego
zamawiajgcy nie mogt znalez¢ i nie znalazt podstaw, aby — zaprezentowanym przez wyko-
nawcow i obecnie kwestionowanym przez odwotujagcego — mostom odmowié¢ waloréw moz-
liwosci spetnienia warunkéw postawionych w specyfikacji, gdyz wszystkie mosty posiadaty
cechy podwieszenia — element konstrukcyjny nosny, pomost i wanty do przenoszenia sit.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy wymagat wykazania sie doswiadczeniem przy
budowie i projektowaniu wytgcznie mostow podwieszonych. Jednak nie ma to uzasadnienia
w postanowieniach specyfikacji i zatacznikéw do specyfikacji, jak wskazano to wyzej.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez to, ze zamawiajacy nie wymagat
doswiadczenia w zakresie identycznym do zamierzonego zbudowania przedmiotu
zamoéwienia, a jedynie w zakresie podobnym, dajacym rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Jest to zgodne z art. 22 ust. 4 Pzp, ktéry brzmi ,Opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia”. Sktad orzekajacy
Izby podkres$la, ze stopien proporcjonalnosci i zwigzania opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw z przedmiotem zamdwienia okresla sam zamawiajacy w specyfikacji.
Zmiana opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw po uptywie terminu sktadania
ofert nie jest mozliwa, co wynika z art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, ktére brzmi: W
uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”. W zwigzku z tym jakakolwiek
proba zmiany tresci specyfikacji nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie przez Izbe.

Sktad orzekajacy lzby rozwazyt tez dowody ztozone przez przystepujacego Budimex,
gdzie zostato wykazane, ze mosty extradosed sa rodzajami mostow o konstrukcji
podwieszanej (dowody 1-3), a nie mostami o innej konstrukcji.
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Dlatego zarzut wykazania przez wykonawcéw doswiadczenia z budowg lub
projektowaniem mostu extradosed (takze bedacego rodzajem mostu podwieszanego), czy
nawet innych mostow z zastosowaniem podwieszen przenoszacych sity z pomostu na
konstrukcje nosne mostu [(1) most M-I nad rzekg Mottawg wybudowany w ramach Kontraktu
pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-7 odcinek Gdansk (Al)-Koszwaty (Potudniowa obwodnica
miasta Gdanska)”, (2) mostu MA-337 w ciggu autostrady A-l, (3) most M4 przez rzeke Wiste

wybudowany w ramach Kontraktu pn. ,Budowa mostu przez Wiste koto Kwidzyna wraz z
dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 90”] nie moze by¢ uwzgledniony przez skiad orzekajacy
|zby.

Tym samym zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania wykonawcoéw do ztozenia
dokumentoéw w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, o co wnosit odwotujacy.
Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcéw, kidrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert”.

Dlatego zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
wykonawcow Bilfinger i Budimex do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp — przez dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych — nie zastuguja na uwzglednienie.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony za wyjgtkiem
ztozonego przez zamawiajgcego dowodu nr 4 pismo Skarbnika Miasta Rzeszowa w sprawie
mozliwosci przeznaczenia odpowiednich kwot na realizacje inwestycji, gdyz dowdd odnosit
sie do mozliwosci finansowych zamawiajgcego, a to nie byto przedmiotem sporu. Ponadto
pismo jest odpowiedzig na pytanie, a zamawiajacy nie udostepnit samego pytania.
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Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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