Sygn. akt: KIO 1969/22

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 5 sierpnia 2022 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 roku wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie BBS Best Building Consultants spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz t. Z.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg BBS Best Building Consultants Nadzory

i Doradztwo Budowlane k.. Z. z siedzibg w Zyrardowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy Lafrentz Polska spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn.

akt KIO 1969/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu pn.. Petnienie nadzoru nad
projektowaniem | realizacjg Robd6t oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn, odcinek: wezet
tomza Zachod (z weztem) — wezet Kolno (bez wezta), na odcinku dfugosci okofo
12,922 km (s61) + DK64 (GP) 6,963 km” uniewaznienie czynnosci z dnia 15 lipca
2022 roku tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty Lafrentz Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu oraz nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspadlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie BBS Best Building Consultants spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz t. Z.



prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBS Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut 1 odwotania uznaje za niezasadny.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Biatymstoku i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie BBS Best Building Consultants spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
oraz L. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBS Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie

tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasagdza od Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Bialymstoku na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajagcych sie o zamowienie BBS Best Building Consultants spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
oraz t. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BBS Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane k.. Z. z siedzibg w Zyrardowie kwote
12 400, 00 zt (stownie: dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy) tytutem

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiin e



Sygn. akt: KIO 1969/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Bialymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn, odcinek: wezet tomza Zachdd (z
weztem) — wezet Kolno (bez wezta), na odcinku dfugosci okoto 12,922 km (s61) + DK64 (GP)
6,963 km”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 lutego 2022 roku pod numerem 2022/S 025-062658 .

W dniu 25 lipca 2022 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamowienie BBS
Best Building Consultants spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie oraz t. Z. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg BBS
Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie
(dalej: ,BBS” lub ,Odwotujgcy”) dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze
zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wniesli odwotanie od czynnos$ci badania i oceny ofert; czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej; czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy przez wybér, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Lafrentz
Polska sp. z o0.0. (dalej Lafrentz), podczas, gdy w sytuacji prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego, w swietle ustalonych kryteriow oceny ofert, to oferta Odwotujgcego
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez ich zastosowanie i
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego wynikajagce z uznania, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene podczas gdy prawidiowa ocena winna
prowadzi¢ do uznania, ze ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody
potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, gdyz obejmuje

wszystkie koszty wykonania zamdwienia oraz pozwala osiggna¢ zysk;



3) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie kalkulacji ceny dla poz. 1.5, 1.6, 4.5 i
4.6 Formularza cenowego poprzez tgczne ujecie kosztéow dla tych pozycji, a nie
odrebnie dla kazdej z nich, brak zaoferowania jednej osoby zatrudnionej na petne
etat w petnym wymiarze na stanowisko w Personelu pomocniczym oraz brak ujecia
wszystkich kosztow dot. poz. 1.6 w tej pozycji Formularza cenowego podczas,
gdy prawidlowa ocena ziozonych dokumentéw winna prowadzi¢ do wniosku,
ze Odwolujgcy kalkulowat koszty odrebnie dla kazdej pozycji, oferta objetych
byto zatrudnienie wszystkich os6b wymaganych w warunkach zamodwienia
dla poz. 1.6 a koszty wynikajgce z poz. 1.6 nie zostaly ,przeniesione” do innych

pozycji Formularza cenowedo.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; przystgpienie do ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego. Zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie

z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy podat w zakresie wykazania interesu we wniesieniu odwotania, ze jest
wykonawcg, ktérego oferta, po odrzuceniu innych ofert, uplasowataby sie na pierwszym (1)
miejscu w rankingu ofert pod wzgledem kryteridw oceny ofert, a zatem posiada interes w
uzyskaniu zamoéwienia objetego Postepowaniem. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisow wskazanych w petitum Odwotania to oferta Odwotujgcego zostataby uznana, jako
oferta najkorzystniejsza. Wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz w Swietle
powyzszego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem
dziataniem Zamawiajgcego, ktéra powinna byC¢ rozumiana jako utrata mozliwosci

wygenerowania przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Stan faktyczny

Pismem z dnia 23.03.2022r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie, Odwotujgcy pismem z dnia 08.04.2022r.,
ztozyt wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 06.05.2022r., Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie niektérych pozyciji

cenowych zawartych w Formularzu cenowym. Pismem z dnia 23.05.2022r., Odwotujgcy
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udzielit stosownych wyjasnien.

W dniu 15.07.2022r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
informujgc jednoczes$nie Odwotujacego, ze jego oferta zostata odrzucona z powodu razgco
niskiej ceny, jak rowniez z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia. W pismie z dnia
15.07.2022r., Zamawiajgcy wskazat, ze ,spodziewane wynagrodzenie Wykonawcy nie
pokryje kosztow w przypadku poz. 1.6.” co miatoby stanowi¢ podstawe do uznania, ze
zaoferowana cena jest ceng razaco niskg. Dodatkowo, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
przedstawiona kalkulacja kosztéw Personelu biurowego i pomocniczego zostata wykonana
w btedny sposéb tj. nie uwzgledniono w niej uwag Zamawiajgcego wyszczegoélnionych w pkt
1i 4 Formularza Cenowego tj. ze pozycja personel biurowy i pomocniczy winna uwzgledniaé
catos¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem osob niezbednych do prawidtowego wykonania
Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ. Zamawiajgcy wskazata rowniez, ze z uwagi na fakt, ze cena
jednostkowa w poz. 1.6 Formularza cenowego nie obejmuje catkowitego kosztu wykonania
danej pozycji i nie zapewni zatrudnienia 2 oséb na umowe o prace na petnym etacie to jest

to niezgodne z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie zarzutu

Ad.1

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nie btedna ocena oferta dokonana przez Zamawiajgcego
w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, oferta Odwotujgcego nie podlegataby
odrzuceniu, a w Swietle ustanowionych kryteriow oceny ofert zajetaby pierwsze miejsce.
Tym samym wybor dokonany przez Zamawiajgcego obarczony jest wadg i z naruszeniem
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat on wyboru oferty, kidéra nie jest najkorzystniejsza w

Swietle przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Ad. 2

Zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny jest okolicznos¢, ze w poz. 1.6. — wedlug Zamawiajgcego — brakuje kwoty 18.113,72 zt
na realizacje zamowienia. Stanowisko to nalezy uznac¢ za catkowicie chybione w ocenie
Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze z ceng razgco niskg mamy do czynienia w sytuacji, gdy zaoferowana
cena jest zupetnie niewiarygodna, odbiegajgca istotne od warunkéw rynkowych, ale przede
wszystkim jest to cena, ktéra nie pozwoli wykonawcy zrealizowa¢ zaméwienia bez
osiggniecia chociazby minimalnego zysku.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote
7.981.378,98 PLN brutto. Zamawiajgcy nie zakwestionowat w zaden sposéb ztozonych

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, za wyjatkiem jednej pozycji tj. 1.6 — cena za
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Swiadczenie ustug przez Personel pomocniczy. Zamawiajgcy nie kwestionujgc ztozonych
wyjasnien, kalkulacji i dowodow zaakceptowat fakt, ze zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami,
Odwotujgcy wykazat, iz zamierza na realizacji przedmiotowego zamdéwienia osiggnac zysk
w wysokosci ok. 678.551,84 zt netto. Juz tylko te dwie okolicznosci przesgdzaja,
ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego nie mozna méwi¢ o cenie razgco niskiej, gdyz
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zaoferowana kwota w zupetnosci wystarczy
na pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug, w tym kosztéw Personelu
pomocniczego.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze poz. 1.6 Formularza cenowego nie sposéb zaliczy¢
do istotnej czesci sktadowej catej ceny. Z wyliczenia wynika, ze pozycja ta catosciowo,
w odniesieniu do catej zaoferowanej ceny stanowi zaledwie ok. 3,3% wartosci catej ustugi,
a w odniesieniu do ,brakujgcej” kwoty jest to jedynie promil procenta. Ponadto wskazac
nalezy, ze na pozycjach 1.5, 45 i 4.6 — miesieczny zysk, ktérego Zamawiajgcy
nie zakwestionowat przekracza wielokrotnie brakujgcg kwote.

Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zaoferowana cena
nie pozwoli na pokrycie kosztéw realizacji ustugi.

Niezaleznie jednak od powyzszych kwestii, najistotniejsze jednak jest to, ze zgodnie z
twierdzeniami Zamawiajgcego prezentowanymi podczas wielu rozpraw przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i konsekwentny wskazywat, ze kosztow
absenciji chorobowej czy kosztéw urlopu cztonkéw Personelu biurowego czy pomocniczego
nie nalezy wlicza¢ do kosztéw realizacji zaméwienia. Odwotujgcy zatgcza pismo procesowe
Zamawiajgcego ztozone w postepowaniu o sygn. akt KIO 675/22, gdzie na stronie 6
Zamawiajgcy wyjasnia dlaczego kosztow tych nie nalezy wliczaé do kosztow realizacii
zamowienia. Podobne stanowisko zajmowat Zamawiajgcy rowniez w sprawach sygn. akt
KIO 866/22 czy KIO 770/19.

Tym samym, abstrahujgc od faktu, ze spor dotyczy kwoty ok. 18 tys. ztotych przy wartosci
zamowienia ok. 8 min ztotych, co samo w sobie przesgdza, ze brak jest podstaw do uznania,
iz mamy do czynienia z razgco niskg ceng, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny potwierdzat w innych postepowaniach, ze kosztéw urlopéw i absencji
chorobowej w przypadku Personelu biurowego i pomocniczego nie nalezy wlicza¢ do

kosztow realizacji zamoéwienia, a obecnie czyni wobec Odwotujgcego zarzut z tego tytutu.

Ad. 3.

Podtrzymujac argumentacje wskazang dla zarzutu nr 2, ktéra powoduje, ze przy uznaniu
iz koszt urlopu osoby z Personelu biurowego w ogole nie jest kosztem danego zamowienia,
powoduje, ze zarzuty Zamawiajgcego w odniesieniu do rzekomej niezgodnosci tresci oferty

z warunkami zamoéwienia sg bezzasadne.



Nie mozna bowiem czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze nie uwzglednit w swojej kalkulacji
wymagan czy to pkt 1 i 4 z Formularza cenowego, czy tez 17.3 IDW, skoro sam
Zamawiajacy twierdzi, ze koszt urlopu nie stanowi kosztu zamowienia, a co z tego wynika
nie moégt on by¢ skalkulowany w zadnej pozycji cenowe;.

Odwotujgcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego kalkulowat swojg oferte
odrebnie dla kazdej pozycji z uwzglednieniem pkt 1 i 4 Formularza cenowego. Fakt
przedstawienia w wyjasnieniach z dnia 08.04.2022r. (a do tych wyjasnien odnosi sie
Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu wskazujgc na ,globalne” wyliczenia dla poz. 1.5, 1.6,
4.5i4.6), pewnych kosztow w zestawieniach nie swiadczy w zaden sposdb o ztozeniu oferty
niezgodnej z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie jest w stanie wywnioskowaé na jakiej
podstawie Zamawiajgcy opart przedmiotowy zarzut. Z przywotanego w decyzji o odrzuceniu
oferty, fragmentu wyjasnieh, zdaniem Odwotujgcego nie wynika w ogole teza, ze jakas
kalkulacja byta przeprowadzana fgcznie dla wszystkich pozycji 1.5, 1.6, 4.5 4.6.

Koszty zatrudnienia poszczegdélnych osob, zostaly przedstawione w wyjasnieniach z dnia
08.04.2022r. w formie opisowej (podziat na osoby niepetnosprawne i sprawne), natomiast
wyliczenia samych dnidwek absencji urlopowej czy osobowej mogty zostaé przedstawione w
formie globalnej. Rowniez koszty badan czy BHP zostaty tak naprawde przedstawione dla
poszczegélnych osob, gdyz kwote mnozono przez 4 pracownikow, a koszty te dla
poszczegdlnych oséb sg tozsame. Zestawienie, ktére prezentuje Zamawiajgcy miato
pokazywac jaki zysk de facto osiggnie wykonawca na tych czterech pozycjach, a nie ma nic
wspolnego z kosztami, do ktérych odwotuje sie Zamawiajgcy.

Po drugie Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, ze w zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajgcego co do pierwotnie ztozonych wyjasnien, w wyjasnieniach z dnia 23.05.2022r.,
Odwotujgcy dokonat szczegdtowego rozbicia kalkulacji dla poszczegdlnych o0séb
wchodzagcych w sktad Personelu biurowego i pomocniczego. By¢ moze w pierwotnych
wyjasnieniach postuzono sie pewnym uproszczeniem przy wykazywaniu kalkulacji, co nie
zmienia faktu, ze na pdzniejszym etapie Odwotujgcy przedstawit wyliczenia dla kazdej z
osoéb.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu Zamawiajgcego, ze niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia miataby polega¢ na nieuwzglednieniu kwoty 18.113,72 zt w poz. 1.6
Formularza cenowego, co jest niezgodne z wymaganiami wskazanymi w pkt 17.3 IDW, a co
w konsekwencji — tak rozumie to Odwotujgcy — powoduje uznanie, ze Odwotujgcy nie
zapewnit w ramach swojej oferty zatrudnienia dwoch oséb na umowe o prace w petnym
etacie, Odwotujgcy wskazuje, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny. Odwotujgcy
konsekwentnie w swoich wyjasnieniach wskazywat, ze zatrudni wszystkie wymagane osoby
w tym dwie osoby wynikajace z pozycji 1.6 Formularza cenowego. Wykonawca przedstawit

w odniesieniu do tych oséb szczegdtowe wyliczenia kosztéw, a w odniesieniu do oséb
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niepetnosprawnych nawet oswiadczenia i decyzje o niepetnosprawnosci. Odwotujgcy nie
wie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyjgt odmienne zatozenie, ktore stoi w sprzecznosci
ze ztozonymi wyjasnieniami i dowodami.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze jezeli niezgodnosé¢ oferty z warunkami zaméwienia miataby de
facto polega¢ na nieuwzglednieniu w poz. 1.6 Formularza cenowego kosztu w wysokosci
18.113,72 zt, to jak wskazywano powyzej, sam Zamawiajgcy wielokrotnie stwierdzat, ze ten
koszt w ogodle nie powinien by¢é ujmowany w cenie ofertowej, jako koszt urlopu cztonka
Personelu pomocniczego.

Ponadto, podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy sankcje odrzucenia oferty w zakresie Formularza
cenowego przewidziat w pkt 17.4 IDW, wskazujgc, ze przekroczenie limitéw wskazanych w
Formularzu cenowym bedzie powodowato odrzucenie oferty, a do takiego przekroczenia
absolutnie nie doszto i ta okoliczno$¢ nie jest kwestionowana przez Zamawiajgcego.
Abstrahujgc od powyzszego, wskaza¢ réwniez nalezy, ze przyjmujgc stanowisko
Zamawiajgcego, ze w poz. 1.6 nie uwzgledniono wszystkich kosztow dot. urlopu i ze wbrew
dotychczasowemu stanowisku Zamawiajgcego, takie koszty winny zosta¢ uwzglednione w
tej pozycji, to wskazaé nalezy, ze odrzucenie oferty z powodu uchybienia w zakresie kwoty
ok. 18 tys. PLN bytoby dziataniem razgco nieproporcjonalnym, a tym samym niezgodnym z
naczelng zasadg obowigzujgcg przy prowadzeniu postepowan o udzielenie zamoéwien

publicznych.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatlu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 lipca 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1
nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
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w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie

procesowym z dnia 4 sierpnia 2022 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”.

Izba zwazyla w zakresie zarzutdw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

3) proporcjonalny

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaowienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
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z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiami zatgcznika do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: SWZ), Tom IV Formularz Cenowy Zamawiajgcy podat w Uwagach
Zamawiajgcego dla Kosztéw Administracji od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przyjecia (pkt 1) oraz dla Koszty Administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przyjecia do wystawienia ostatniego Swiadectwa Ptatnosci (pozycja 4) (pkt 4):
PPkt 2. Pozycja Personel biurowy obejmuje cafo$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
0SOb niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ.
ppkt 3. Pozycja Personel pomocniczy obejmuje catoS¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem
wszelkich innych osob niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg
i OPZ”,

W SWZ w rozdziale 17 — Sposéb obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy podat:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy
sporzgadzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

17.2. Formularz cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetic¢ Scisle wedfug
kolejno$ci pozycji wyszczegodlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdlne ceny
jednostkowe netto. Wykonawca powinien okredlic ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene
netto tgcznie.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢c wszystkie pozycje opisane w
Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do

Formularza cenowego.
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17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci rozliczenia w Formularzu

cenowym.

(...)

W Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) Tom Il do SWZ Zamawiajgcy wymagat:

2.1 Personel Konsultanta

Nadzor nad realizacjg Kontraktu bedzie powierzony osobom wskazanym w Ofercie
Konsultanta oraz osobom zaakceptowanym przez Kierownika Projektu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami kontraktowymi.

Gtownym miejscem Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie biuro
Konsultanta, o ktérym mowa w pkt. 2.2.1 OPZ i Plac Budowy.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wtasciwego
wykonania przedmiotu zamowienia.

W celu realizacji zamdéwienia Konsultant zapewni odpowiedni:

1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),

2) Personel biurowy:

Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji robot budowlanych min 2 osoby, np.:
Sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.

Dla okresu przeglagdéw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga
techniczno - administracyjna itp.),

3) Personel pomocniczy:

Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot budowlanych min 2 osoby,
niezbedne w czasie realizacji ustugi),

Dla okresu przegladow i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie
realizacji ustugi), niezbedny do wtasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

(...)

Inzynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za prace swojego Personelu oraz Personelu
biurowego i pomocniczego.

Konsultant powinien tak zorganizowac¢ prace Personelu Konsultanta oraz Personelu
biurowego | pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie,
postanowienia dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad
ktérymi sprawowany bedzie nadzoér oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb
miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robot, dostosowaniem zakresu i

intensywnosci prac w okresach zimowych itp.
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Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie
Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wfasciwego
wykonania przedmiotu zamowienia.

Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace | dostepnoS¢ biura Konsultanta w
minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach

Kontraktu.

Zgodnie z zatgcznikiem ,Umowa (projekt)’ do SWZ - Tom Il Istotne postanowienia
umowy Zamawiajgcy okreslit:
§1
Definicje
Wyrazy i zwroty uzyte w niniejszej Umowie bedg miaty znaczenie przypisane odpowiednio w
Umowie oraz w Kontrakcie. Strony ustalajg dla potrzeb interpretacji postanowienn Umowy,
Znaczenie nastepujgcych pojec:
()
Personel biurowy i pomocniczy: personel, skierowany przez Konsultanta do realizacji
Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura Konsultanta w petnym zakresie opisanym w Umowie i
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).
Personel Konsultanta: Eksperci Kluczowi i Inni Eksperci skierowani przez Konsultanta do

realizacji Umowy.

§11
(-..)
16. Konsultant jest zobowigzany z wtasnej inicjatywy zaproponowac¢ natychmiastowe
zastepstwo, najpoézniej dnia nastepnego po dniu w jakim nastgpita jedna z okolicznosci
opisanych nizej:

1) $mierci, choroby, wypadku lub urlopu ktorejkolwiek z 0s6b Personelu Konsultanta;

2) jezeli jest konieczne zastgpienie ktorejkolwiek z o0sob Personelu Konsultanta z

innych, niz wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.

Kierownik Projektu jest zobowigzany rozpatrzy¢ propozycje w terminie 2 dni od daty kiedy
Kierownik Projektu otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazic¢
zgody na osobe zaproponowang przez Konsultanta z podaniem uzasadnienia. Zastgpienia
nie stosuje sie w stosunku do osob Personelu Konsultanta, ktére nie sg zobowigzane w
terminie 30 dni od zaistnienia jednej z wyzej wymienionych okoliczno$ci do podjecia
czynnoSci zwigzanych z Ustuga.

(--)
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Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepno$¢ biura Konsultanta w
minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach

Kontraktu.

§13

(...)

4.Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byly osoby
wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow osob tworzgcych Personel biurowy
i pomocniczy, tj.: czynnoSci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1.
OPZ.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o zamdéwienie BBS Best Building Consultants spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz t. Z. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BBS Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie (dalej: Odwotujgcy lub BBC):

dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, oraz elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$c zaoferowanej ceny, w zakresie:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w Sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
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8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Cena Panstwa oferty ogétem 7 981 378,98 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska oraz
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Punktem odniesienia jest
ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa wartoS¢ zamowienia powiekszona o podatek
VAT oraz Srednia cena ze wszystkich ofert. Cena oferty jest 0 31,4 % nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o wartosSc podatku VAT.
Taki procentowy poziom odniesienia ofert do szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia
daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ przez Panstwa
nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow tego zamoéwienia, a w zwigzku z
brzmieniem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien w szczegolnosci gdy cena jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug Ilub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy zgda w szczeqolnoSci wyjasnien w zakresie opisanym powyzej w pkt. 4) i 6).

Jednoczesnie prosimy o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, a cena oferfowa zawiera
wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegolnosci:

(..

Poz. 1.5 Formularza Cenowego - , Personel biurowy” oferowana przez Wykonawce cena za

1 miesigac wynosi 6 500,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zamowienia zapewni odpowiedni Personel
Biurowy dla okresu projektowania oraz okresu realizacji robot budowlanych min. 2 osoby np.:
Sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp. niezbedny do wfaSciwego wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Konsultant powinien tak zorganizowac prace Personelu biurowego,
aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte
w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktorymi sprawowany bedzie nadzor oraz ryzyko
zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy
Wykonawcy Robot, zmnigjszeniem intensywnosci prac w okresach zimowych itp. Personel
biurowy ma za zadanie zapewnic¢ prace i dostepno$¢ biur Konsultanta w minimalnym czasie
od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Personel Biurowy byt zatrudniony na
umowe o prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w

Jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
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umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem np. koszty zastepstw podczas nieobecnosci

pracownikow lub ich urlopow, koszty pozaptacowe itp.

Poz. 1.6 Formularza Cenoweqo - , Personel pomocniczy” oferowana przez Wykonawce cena

za 1 miesigc wynosi 6 500,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zamoéwienia zapewni odpowiedni Personel
Pomocniczy dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét budowlanych min. 2
osoby, inne osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi, dla okresu przeglgdow i rozliczenia
Kontraktu (min. 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie realizacji usfugi), niezbedny do
wtasciwego wykonania przedmiotu zamowienia.

Konsultant powinien tak zorganizowac prace Personelu Pomocniczego, aby uwzglednic¢
godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach
Kontraktu na roboty, nad ktoérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane z
dostosowaniem pracy do potrzeb migdzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy
Robot, zmniejszeniem intensywnoSci prac w okresach zimowych itp.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Personel Pomocniczy byt zatrudniony na
umowe o prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w
Jaki sposéb oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, np. koszty zastepstw podczas nieobecnoSci
pracownikow lub ich urlopow, koszty pozaptacowe itp.

(..)

Poz. 4.5 Formularza Cenowego - , Personel biurowy” oferowana przez Wykonawce cena za

1 miesiac wynosi 3 250,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zamowienia zapewni odpowiedni Personel
Biurowy dla okresu przeglgdoéw i rozliczenia Kontraktu min. 1 osoby np.: sekretariat, obstuga
techniczno - administracyjna itp. niezbedny do wtasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia. Konsultant powinien tak zorganizowac¢ prace Personelu biurowego, aby
uwzgledni¢ godziny pracy okre$lone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte w
Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko
zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy
Wykonawcy Robot, zmnigjszeniem intensywnosci prac w okresach zimowych itp. Personel
biurowy ma za zadanie zapewnic¢ prace i dostepno$¢ biur Konsultanta w minimalnym czasie
od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Personel Biurowy byt zatrudniony na
umowe o prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w
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jaki sposéb oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem np. koszty zastepstw podczas nieobecnoSci
pracownikow lub ich urlopow, koszty pozaptacowe itp.

Poz. 4.6 Formularza Cenoweqo - , Personel pomocniczy” oferowana przez Wykonawce cena

za 1 miesigc wynosi 3 250,00 zt.

Zgodnie z SIWZ Konsultant w celu realizacji zamoéwienia zapewni odpowiedni Personel
Pomocniczy dla okresu przeglgdéw i rozliczerr Kontraktu (min. 1 osobe, inne osoby
niezbedne w czasie realizacji ustugi), niezbedne do wfasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Konsultant powinien tak zorganizowac prace Personelu Pomocniczego, aby uwzglednic¢
godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach
Kontraktu na roboty, nad ktoérymi sprawowany bedzie nadzdr oraz ryzyko zwigzane z
dostosowaniem pracy do potrzeb migdzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy
Robd6t, zmniejszeniem intensywno$ci prac w okresach zimowych itp.

W zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego, aby Personel Pomocniczy byt zatrudniony
na umowe o prace oraz z obowigzujgcym prawem zapewnienia minimalnego
wynagrodzenia, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie sposobu wyceny oraz
wskazanie, czy | w jaki sposéb oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane
Z zatrudnieniem na umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem, np. koszty zastepstw

podczas nieobecnosci pracownikéw lub ich urlopow, koszty pozaptacowe itp.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie jaki

objety jest zarzutami odwotania, wyjasnienie przedstawione przez Odwotujgcego objete

zostaty tajemnicg przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 6 maja 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien odnoszac sie do przedstawionego wyjasnienia z dnia 8 kwietnia 2022 roku.

Pismem z dnia 23 maja 2022 roku Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie

Zamawiajacego z dnia 6 maja 2022 roku i ztozyt wyjasnienia objete tajemnicag

przedsiebiorstwa.

Pismem =z dnia 15 lipca 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego

0 odrzuceniu oferty Odwotujacego podajac w uzasadnieniu, ktére to pismo w catosci byto

jawne i udostepnione przez Zamawiajacego wszystkim:

(--)

5. Konsorcjum :
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BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 155 lok. U3,

02-326 Warszawa - Lider Konsorcjum

BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. , ul. Gen. Bema 42A,
96-300 Zyrardéw - Partner Konsorcjum

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Warto$¢ oferty Wykonawcy ogoétem, powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi
7 981 378,98 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoscig szacunkowg zamowienia ustalong przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoScig, powiekszong o podatek od towarow i ustug,
wynoszgcg 11632 386,30 zt brutto wskazuje, ze jest nizsza o 31,45% od wartosci
Szacunkowej zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 oraz 223
ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, pismem z dnia 23.03.2022r. zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyja$nien dotyczgcych elementéw ztoZzonej oferty, majgcych wptyw na wysokos$c¢ jej ceny, w
szczegolnosci czy ustuga bedzie Swiadczona w petnym okresie i zgodnie z zapisami Opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz Umowy. Wykonawca pismem z dnia 08.04.2022r. ztozyt
wyjasnienia,  odpowiadajgc na pytania  dotyczgce poszczegdlnych  elementow
rozliczeniowych zawartych w Formularzu cenowym.

(-..)

Przedstawione wyjasnienia Zamawiajgcy przeanalizowat | stwierdzit, Ze przedstawiona
kalkulacja kosztow Personelu biurowego i pomocniczego zostata wykonana w bfedny
sposob. Wykonawca nie uwzglednit uwag Zamawiajgcego wyszczegolnionych w Formularzu
cenowym w pkt 1i4 tj.:

PPkt 2. Pozycja Personel biurowy obejmuje catoS¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem
0s06b niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowag i OPZ.

ppkt 3. Pozycja Personel pomocniczy obejmuje cato$¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem

wszelkich innych osob niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i
OPZ”.

Majgc na uwadze powyzsze zapisy kalkulacje kosztow nalezato przeprowadzi¢ oddzielnie
dla poz. 1.5.; 1.6; 4.5; 4.6, a nie globalnie jak w przypadku analizy Wykonawcy, co $wiadczy
0 przygotowaniu oferty niezgodnie z SWZ.

Dodatkowo stwierdzono, ze Wykonawca popetnit btedy rachunkowe w kalkulacji absencji

urlopoweyj, gdyz przyjat do obliczen liczbe dni wolnych 1,75 dnia przypadajgcg na miesigc i
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dodatkowo otrzymany wyniki podzielit przez liczbe miesiecy w roku (12) co jest dziataniem
nieuprawnionym i niezasadnym.
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zaktadajac w swoich wyliczeniach zatrudnienie osob
niepetnosprawnych nie uwzglednit ustawowego uprawnienia 0sob zaliczonych do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci do dodatkowego urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym (Art. 19. Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (t.). Dz.
U. 22021 r. poz. 573 z pézn. zm.).
(...) —tres¢ pisma z dnia 6 maja 2022 roku — tabele i wyliczenia
Zamawiajgcy pismem nr O.Bl.D-3.2410.1.2022.kon z dnia 06.05.2022r wskazat oraz opisat
btedy w analizie kosztow i zwrocit sie o wyjasnienie kwestii niezgodnoSci oraz o wykazanie
ze Wykonawca wypetni przedmiotowe zobowigzania w kwocie wskazanej w ofercie.
()
Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy fgczny koszt pozycji 1.6 wynosi 224 139,62 zt netto
(...), co wrozbiciu na 33 miesigce Swiadczenia ustugi daje kwote 6 792,11 zt netto.
W zwigzku z powyzszym, cena jednostkowa zawarta w Ofercie w pozycji 1.6. Personel
pomocniczy nie obejmuje catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci. Wykonawca oferujgc cene jednostkowg w Formularzu cenowym:.

» Pozycja l.6. - 214 500,00 zt
i nie zapewni zatrudnienia 2 0s6b na umowe o prace ha petnym etacie od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego S$wiadectwa Przejecia (Okres projektowania i Okres wykonania
robot), ktore jest wymagane zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia - pkt 2.1 Personel
Konsultanta - Tom Ill SWZ oraz § 13 ust. 4i 5 Umowy — Tom Il SWZ.
Zgodnie z pkt 17.3. Tom | SWZ IDW kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/iloSci
rozliczenia w Formularzu cenowym.

W zwigzku z czym ztoZzone wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskKiej.

W zakresie zarzutu 1 tj.: art. 239 ust. 1 ustawy przez wybodr, jako najkorzystniejszej,

oferty wykonawcy Lafrentz Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w_ Poznaniu (dalej: Lafrentz), podczas, gdy w svtuacji prawidiowej oceny oferty

Odwotujgcego, w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert, to oferta Odwotujgcego winna

zosta¢ uznana za najkorzystniejszg — lzba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdza, Zze w Zadnej czesSci odwotania nie bylo przedstawionej argumentaciji

odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich
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zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujacy nie
przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteridw oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta
w odwotaniu stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutéw i w zaden sposob nie jest
powigzana z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach
tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjat Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielnie

zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy przez ich zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego wynikajace
z uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene podczas gdy prawidiowa
ocena winna prowadzi¢ do uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody
potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, gdyz obejmuje wszystkie

koszty wykonania zamdwienia oraz pozwala osiggngé zysk — lzba zarzut uznala

za zasadny.

W zakresie zarzutu 3 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy
Pzp, poprzez uznanie, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie
kalkulacji ceny dla poz. 1.5, 1.6, 4.5 i 4.6 Formularza cenowego poprzez tgczne ujecie
kosztéw dla tych pozycji, a nie odrebnie dla kazdej z nich, brak zaoferowania jednej osoby
zatrudnionej na petne etat w petnym wymiarze na stanowisko w Personelu pomocniczym
oraz brak ujecia wszystkich kosztow dot. poz. 1.6 w tej pozycji Formularza cenowego
podczas, gdy prawidiowa ocena ztozonych dokumentéw winna prowadzi¢ do wniosku,
ze Odwotujgcy kalkulowat koszty odrebnie dla kazdej pozycji, oferta objetych byto
zatrudnienie wszystkich os6b wymaganych w warunkach zaméwienia dla poz. 1.6 a koszty
wynikajgce z poz. 1.6 nie zostaty ,przeniesione” do innych pozycji Formularza cenowego —

Izba zarzut uznata za zasadny.

W ocenie Izby, w zakresie rozpoznania zarzutu 2 i 3 Izba stwierdzita, Ze podstawg do
oceny zasadnosci bgdz braku zasadnosci zarzutdw odwotania jest okreslenie znaczenia
wymagan Zamawiajgcego podanych w dokumentacji postepowania. Tym samym, zanim
dokona sie oceny czynnosci Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢ jakie faktycznie wymagania
co do przedmiotu zamowienia, okreslit Zamawiajacy.

W ramach zatrudnienia Personelu biurowego oraz Personelu pomocniczego, w zakresie jaki

zostat podany na minimalnych poziomach przez Zamawiajagcego wymagane byto
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zatrudnienie na umowe o prace, co wynika jednoznacznie z § 13 pkt 4 umowy (projekt)
zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byty
osoby wykonujgce czynnosci wchodzace w zakres obowigzkdéw oséb tworzacych Personel
biurowy i pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane
w pkt. 2.1. OPZ.

Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze osobno regulowane w dokumentacji bytyby
wymagania odnoszace sie do Ekspertéw, natomiast w osobnych regulacjach znajdujg sie
informacje odnoszace sie do Personelu biurowego i personelu pomocniczego. Jednoczesnie
obowigzkiem wykonawcy byto osobno wykazywane ceny dla poszczegdlnego personelu w
ramach Kosztéw Administracji od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przyjecia (pkt 1) oraz Koszty Administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przyjecia do wystawienia ostatniego Swiadectwa Ptatnosci (pozycja 4) (pkt 4), gdzie
jednoznacznie w Tom IV do SWZ Formularz Cenowy Zamawiajgcy podat w Uwagach, ze
.Ppkt 2. Pozycja Personel biurowy obejmuje catos¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
0sOb niezbednych do prawidlowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ oraz ppkt 3.
Pozycja Personel pomocniczy obejmuje cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
wszelkich innych oséb niezbednych do prawidiowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg
i OPZ".

Zgodnie z definiciami Zamawiajgcego Personel biurowy i pomocniczy to personel,
skierowany przez Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura
Konsultanta w petnym zakresie opisanym w Umowie i Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).
Jednoczesnie zgodnie z § 11 umowy (projekt) to personel biurowy ma za zadanie zapewnic
prace i dostepnosc¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku
w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu. Takiego wymagania nie ma w stosunku

do personelu pomocniczego.

W dokumentacji postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego nie ma zawartej
informaciji, co potwierdzit rowniez w trakcie rozprawy Zamawiajgcy, ze na czas absenciji
zatrudnionego na umowe o prace pracowania Personelu biurowego Ilub Personelu
pomochiczego ma by¢ realizowane jakiekolwiek zastepstwo. Zamawiajgcy wymaga tylko, ze
w celu realizacji zamdwienia zapewniony zostanie Personel biurowy - dla okresu
projektowania oraz okresu realizacji rob6t budowlanych min 2 osoby, np.: sekretariat,
obstuga techniczno - administracyjna itp. i dla okresu przeglgdéw i rozliczenia Kontraktu min
1 osobe, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.). zapewniony ma zosta¢

réwniez przez Konsultanta Personel pomocniczy - dla okresu projektowania oraz okresu
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wykonywania robét budowlanych min 2 osoby, niezbedne w czasie realizacji ustugi i dla
okresu przeglgdow i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, (inne osoby niezbedne w czasie
realizacji ustugi), niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres swiadczenia Ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé ciggto$é zatrudnienia w wymiarze
pracy nie mniejszym niz wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz
Personelu Pomocniczego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie
obowigzywania niniejszej Umowy z ktérgkolwiek z oso6b zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy, Konsultant bedzie zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce
nowej, innej osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniejszym niz
wynikajgcy z zasad okreslonych w niniejszej umowie. W przypadku zmiany, o ktérej mowa
wyzej, wyznaczenie danej osoby do $wiadczenia Ustugi musi nastgpi¢c w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakonczenia umowy z poprzednio zatrudniong
osobg (§ 13 pkt 5 umowy (projekt)). Potwierdza to zatem, ze Zamawiajacy przewidziat
okolicznosci zmiany pracownika jednoczes$nie okreslajgc stosowny do tego termin, w ktérym
nie przewidziat Zamawiajgcy zadnego zastepstwa czy innej formy zapewnienia realizaciji
ustugi. Wymaga odnotowania w ocenie Izby, Zze brak regulacji odnoszacych sie do
ewentualnego zastepstwa w trakcie swiadczenia ustugi, w przypadku choroby czy urlopu
Personelu biurowego albo personelu pomochiczego nie rozwiewa jeszcze jednego elementu,
w jaki sposob miatoby owo zastepstwo by¢ realizowane — czy na podstawie umowy o prace,
czy tez na podstawie umowy cywilnoprawnej? Moze nie musi by¢ realizowane zadne
zastepstwo w czasie absencji urlopowej czy absencji chorobowej, bowiem takiego
koniecznosci nie wskazat Zamawiajgcy, jednoczesnie zastrzegajgc zatrudnienie na umowe o

prace, ktérej naturalng konsekwencja jest urlop.

Izba stwierdzita po przeanalizowaniu pisma z dnia 15 lipca 2022 roku, ktoére to pismo
zawiera bardzo wiele powtorzen z wczesniejszej korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a Odwotujgcym i rozbudowany stan faktyczny, ze w wyniku podejmowanych czynnosci
wyjadnienia zaoferowanej ceny oferty, Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu niedoszacowania wartosci pozycji 1.6 Formularza cenowego —
tj. Personel pomocniczy w ramach Kosztéw Administracji od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przyjecia (pkt 1). Z pisma zawierajgcego
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy uznat,
ze cena jednostkowa zawarta w ofercie Odwotujgcego w pozycji 1.6. Personel pomocniczy
nie obejmuje catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci,
co wynika z kalkulacji przedstawione przez Odwotujgcego za pismem z dnia 23 maja 2022

roku. Wykonawca oferujgc cene jednostkowg w Formularzu cenowym 214 500,00 zt.
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Zamawiajgcy podat, ze nie zapewnit zatrudnienia 2 os6b Personelu pomocniczego na
umowe O prace na pelnym etacie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia (Okres projektowania i Okres wykonania robét), ktére jest wymagane
zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia - pkt 2.1 Personel Konsultanta- Tom Ill SWZ oraz
§ 13 ust. 4i 5 Umowy — Tom Il SWZ, a zgodnie z pkt 17.3. Tom | SWZ IDW kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji
w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. W zwigzku z czym

ztozone wyjasnienia wedlug Zamawiajgcego potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskiej.

Izba nie podziela powyzszej argumentacji Zamawiajgcego. W ocenie lzby Zzadne
postanowienia SWZ nie wskazujg na to, ze na czas choroby i urlopu Personelu
pomocniczego - bowiem tylko zatrudnienie tego personelu co do wskazanej kwoty jak
rowniez co do zapewnienia zatrudnienia 2 os6b na petnym etacie, na umowe o prace w
ramach Kosztéw Administracji od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przyjecia stanowito podstawe czynnos$ci Zamawiajgcego — konieczne byto zapewnienia
zastepstwa. W ocenie Izby argumentacja z pisma procesowego Zamawiajgcego odnoszgca
sie do wyliczenia wartosci zanizenia w stosunku do kwoty z punktu 1.6, po pierwsze nie byta
przedstawiana w pidmie z dnia 15 lipca 2022 roku jako podstawa odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Sam fakt, ze Zamawiajgcy dokonat jaki§ obliczen, w blizej
niezidentyfikowanym terminie, bowiem nie podat kiedy wyliczyt wartos¢ obliczonego
zanizenia w pozycji 1.6 wynoszgcg 8,44 %, a ktdra to nie pojawia sie na etapie odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie uzasadnia na etapie rozpoznania odwotania czynnosci
Zamawiajgcego. Na etapie odrzucenia oferty Odwotujgcego wartos¢ ta wyliczona byta na
kwote 18 113,72 zt i wynosita, zgodnie z informacjg z odwotania promil procenta ceny oferty,
a wartos¢ pozycji 1.6 to ok. 3,3 % wartosci catej ustugi. Po drugie, uwzglednienie tej
argumentacji w postepowaniu odwotawczym jest niemozliwe, bowiem stanowi to
nieuprawnione na tym etapie rozszerzenie podstawy uzasadnienia faktycznego odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia ofert Odwotujgcego
z postepowania, bowiem zgodnie z § 11 umowy (projekt) to Personel biurowy ma za zadanie
zapewni¢ prace i dostepnosé biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku
do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu, co oznacza, ze nie ma takiego
obowigzku uksztattowanego w stosunku do Personelu pomocniczego. Skoro nie uksztattowat
takiego wymagania Zamawiajgcy w stosunku do Personelu pomocniczego, to nie moze
wymagac, aby osoby z tego personelu byty obecne w biurze w oznaczonym czasie, a jedynie

realizowaty obowigzki wynikajgce z dokumentacji postepowania.
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Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty z powodu
niedoszacowania wartosci poz. 1.6 poniewaz z zadnego postanowienia SWZ nie wynikat
obowigzek: po pierwsze ustanowienia zastepstwa na czas nieobecnosci zatrudnionego na
umowe o prace Personelu pomocniczego, oraz po drugie w konsekwencji nie wynikat
obowigzek kalkulowania takich kosztow. lzba uznaje za bezprzedmiotowe stanowisko
prezentowane przez Odwotujgcego z odniesieniem sie do innych postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego i prowadzonych procedur odwotawczych i sktadanych stanowisk —
poniewaz w ocenie lzby to dokumentacja tego postepowania wyznacza zakres i sposob
realizacji przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego. W ocenie lzby brak obowigzku ustanowienia zastepstwa za Personel
pomocniczy, ktory zatrudniony ma byé na podstawie umowy o prace, potwierdzit sam
Zamawiajgc, ktory nie mégt wskazac jednoznacznego postanowienia SWZ zobowigzujgcego
do ustanowienia zastepstwa Personelu pomocniczego na czas absencji osoby zatrudnionej
na tym etacie. Co za tym idzie nie mozna ustali¢ w jaki sposdb ta osoba miatby by¢
zatrudniona, na podstawie jakiej umowy, w jakim stosunku itd. W ocenie Izby, wydaje sie
jedynie na potrzeby tego postepowania odwotawczego stworzong argumentacja
Zamawiajgcego — majgcg na celu jedynie utrzymanie wyniku postepowania — ze ,to jest
wynagrodzenie ryczaftowe | ,koszt utrzymania” takiego pracownika bedzie ponosit
Zamawiajgcy”. Przyjecie w skalkulowanej cenie dla pozycji 1.6 w okresie 33 miesiecy
kosztow zastepstwa z powodu absencji z powodu choroby oraz kosztéw urlopu, poza tym
minimalnym obowigzkowym wynikajgcym z przepiséw prawa pracy wydaje sie stanowic
skalkulowanie kosztéw, ktére Zamawiajgcy bedzie obowigzany wyptacaé, a ktorych
wykonawca wecale nie musi ponosi¢, bowiem np. pracownik nie bedzie chorowat.
Jednoczesnie nie przewidziano w dokumentacji obowigzku kalkulowania w cenie w ramach
pozycji 1.6, oraz innych wyjasnianych przez Zmawiajgcego, kosztow ustanowienia
zastepstwa na czas urlopu czy choroby Personelu pomocniczego. Brak bowiem jest
obowigzku ustanowienia zastepstwa dla Personelu pomocniczego a postanowienia SWZ nie
regulujg tych kwestii w zaden sposéb i nie zobowigzujg do takich czynnosci. Tym samym,
kwota jaka zostata podana w Formularzu Cenowym nie musiat obejmowaé dla poz. 1.6
Personelu pomocniczego zadnych kosztéw pokrywajacych koszty zastepstwa na czas
nieobecnosci pracownika Personelu pomocniczego zatrudnionego na umowe o prace.
Odwotujgcy podat, ze w swojej ofercie skalkulowat takie koszty, niemiej brak kalkulacji tych
kosztéw, w obliczu regulacji SWZ, nie stanowi naruszenia, ktére nakazywatoby uzna¢, ze nie
nastgpita kalkulacja wszystkich kosztéw ze strony wykonawcy. Skalkulowanie kosztéw
zastepstwa w cenie poz. 1.6 nie stanowi rowniez uchybienia, poniewaz to po stronie
Odwotujgcego pozostaje okoliczno$é skalkulowania takich ryzyk jakie uzna za konieczne i

jakie mogg mieé znaczenie w ramach prawidtowego swiadczenia danej ustugi.
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Izba nie podziela rowniez argumentacji Zamawiajgcego odnoszgcej sie do przenoszenia
kosztow. Fakt ztozenia wyjasnien i wykazania w nich kosztéw dodatkowych, niewymaganego
przez Zamawiajgcego zastepstwa nie zmienia w zaden sposéb faktu tego, ze nie byto
kwestionowane przez Zamawiajgcego zatrudnienie na umowe o prace na peten etat
Personelu pomocniczego w poz. 1.6 Formularza cenowego. Tym samym ewentualne
pokrycie, o ile bedzie niezbedne, z wypracowanego zysku roznicy w wyliczeniu kosztow
ustanowienia zastepstwa na czas absencji urlopowej czy chorobowej nie stanowi o razgco

niskiej cenie oferty oraz o przenoszeniu kosztéw pomiedzy pozycjami.

Zamawiajacy nie kwestionowat wykazywanych w wyjasnieniach sktadanych przez
Odwotujgcego kosztoéw zatrudnienia Personelu pomocniczego dla poz. 1.6. W ocenie Izby
brak kwestionowania tych kosztoéw zatrudnienia potwierdza w sposéb jednoznaczny, ze
Zamawiajgcy koszty zatrudnienie uznat za prawidtowo wyliczone. Skoro nie kwestionowat
Zamawiajgcy kosztéw zatrudnienia dla poz. 1.6 Personelu pomocniczego to nie zaistniata
podstawa odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy stara sie uzasadnic
razgco niskg cene oferty odnoszac jg do braku skalkulowania kosztéw zastepstwa Personelu
pomocniczego poz. 1.6, ktérego to zastepstwa nie wymagat w SWZ. Takie stanowisko
Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe dlatego tez Izba za zasadny uznata

zarzut 2 odwotania.

Co do argumentacji odnoszacej sie do kalkulacji kosztéw oddzielnie dla kazdej pozycji 1.5,
1.6 oraz 4.5 i 4.6 |zba zwraca uwage, ze po pierwsze zdanie to jest powtdrzeniem pisma
z dnia 6 maja 2022 roku (kolejne akapity pisma z dnia 15 lipca 2022 roku to réwniez
powtdrzenie pisma z dnia 6 maja 2022 roku) i raczej stanowi pewnego rodzaju wytyczng
dla sposobu sporzadzenia wyjasnienia i jak potwierdzit sam Zmawiajgcy odnosi sie do pism

sktadanych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, a nie tresci oferty.

W zakresie zarzutu 3 odwotania Izba uwzgledniajgc w tym miejscu catg powyzszg
argumentacje przedstawiong w zakresie rozpoznania zarzutu 2 wyjasnia, ze z dokumentac;ji
postepowania nie wynikat obowigzek zastepstwa na czas absencji chorobowej czy tez
urlopowej Personelu pomocniczego z poz. 1.6 Formularza cenowego, tym samym nie byto
obowigzku uwzgledniania takich kosztéw w tej pozycji Formularza cenowego.

Zamawiajacy uzasadnit niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami z SWZ tym, ze w poz. 1.6 nie
uwzgledniono catego kosztu wykonania pozyciji, a kwota 214 500,00 zt podana w Formularzu
cenowym ,nie zapewni zatrudnienia 2 oséb na umowe o prace na peinym etacie od

rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego swiadectwa Przejecia (Okres projektowania i
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Okres wykonania robot), ktére jest wymagane zgodnie z Opisem przedmiotu zamdéwienia -
pkt 2.1 Personel Konsultanta - Tom /Il SWZ oraz § 13 ust. 4i 5 Umowy — Tom |l SWZ’.

Wymaga wskazania w tym miejscu, ze brak obowigzku ustanowienia zastepstwa — co
zostato jednoznacznie wykazane powyzej — powoduje, ze w kwocie podanej w poz. 1.6
nalezato ujgé co najmniej wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem Personelu
pomocniczego (bez ustanawiania zastepstwa). Zamawiajgcy nie kwestionowat mozliwosci
zatrudnienia Personelu pomocniczego wymaganego dla poz. 1.6 za te kwote. Wiecej Izba
podkresla, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat kwoty kosztu zatrudnienia podanego przez
wykonawce w ztozonych wyjasnieniach, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktore to
kwoty byly podane dla Personelu pomocniczego z poz. 1.6 Formularza cenowego.
Zamawiajacy nie wykazat, ze Odwotujgcy nie zatrudni dwéch oséb na umowe o prace
na petnym etacie w okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego swiadectwa
Przejecia. Wrecz przeciwnie, nie kwestionujgc kosztu samego =zatrudnienia Personelu
pomocniczego uznat, ze za wskazang kwote jak najbardziej mozliwe jest zatrudnienie

Personelu pomocniczego. Izba uznata zarzut 3 za zasadny.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdéwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy wedlug regut postepowania okreslonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, ktéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze niedopuszczalna jest wykfadania postanowien SWZ na etapie oceny ofert,

oraz jej rozszerzajgca interpretacja rowniez jest niedopuszczalna.

Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczes$nie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow

procesu udzielania zamowien publicznych.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz w
postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z
przyczyn wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu wyroku, w zakresie 2 z 3 zarzutow
odwofania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: ......c.cociiiiiiiiiiiiiiiii e,
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