Sygn. akt KIO/UZP 2/08

WYROK
z dnia 30 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Wi $niewska

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 30 stycznia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaklad Ustugowo Produkcyjny ,Wrzos” s.c. mgr in z. Wiodzimierz
Grzebieniowski, Jan Softys z siedzib g w Tarnowie, ul. Skowronkéw 9/46 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le $ne
Lasy Panstwowe Nadle snictwo Staszow z siedzib g w Staszowie, ul. Ogl edowska 4

protestu z dnia 13 grudnia 2007r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie XXXX do postepowania odwotawczego XXXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXXX - po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzy ¢ czynno $¢ badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064zt.
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Ustugowo Produkcyjny ,Wrzos”
s.c. mgr in z. Wiodzimierz Grzebieniowski, Jan Soltys z siedzib g w

Tarnowie, ul. Skowronkéw 9/46



2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesiat cztery ziote) przez Skarb Pahstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadle $nictwo Staszéw z siedzib g w Staszowie,
ul. Ogledowska 4 na rzecz Zaktad Ustugowo Produkcyjny ,Wrzos” s.c.
mgr in z. Wtodzimierz Grzebieniowski, Jan Sottys z siedzib g w Tarnowie,
ul. Skowronkdéw 9/46 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu i zastepstwa prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Zaktadu Ustugowo Produkcyjnego
~Wrzos” s.c. mgr in z. Wtodzimierz Grzebieniowski, Jan Soltys z siedzib g

w Tarnowie, ul. Skowronkéw 9/46

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Wykonywanie ustug lesnych z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Staszow w
2008r.” zostato wszczete przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Staszow z siedzibg w Staszowie, ul. Ogledowska 4, zwany dalej
Zamawiajgcym, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 listopada
2007r. za numerem 2007/s 213 — 259192.

Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na 20 zadan. Firma Zaktad Ustugowo
Produkcyjny ,Wrzos” s.c. mgr inz. Wiodzimierz Grzebieniowski, Jan Sottys z siedzibg w
Tarnowie, ul. Skowronkdéw 9/46, zwany dalej Odwotujacym, w dniu 3 grudnia 2007r. zlozyta
oferty na zadania nr 19 i 20.

W dniu 6 grudnia 2007r. Zamawiajacy dokonat czynnosci badania ofert i na skutek tej
czynnosci wykluczyt Odwotlujgcego z postepowania, uznajac, iz nie spelnia on warunkow
udziatlu w postepowaniu. Pismo zostato do Odwolujgcego wystane listem poleconym z
potwierdzeniem odbioru w dniu 6 grudnia 2007r. (odebrano 11 grudnia 2007r. — zwrotne

potwierdzenie odbioru) oraz faksem w dniu 7 grudnia 2007r. (raport nadania faksu).



Odwotujacy w dniu 13 grudnia 2007r. (pisemne potwierdzenie przez Zamawiajgcego odbioru
faksu) wnidst protest na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 19 i 20
dokonanej z naruszeniem ustawy oraz zaniechanie powiadomienia go o tym wyborze, przy
jednoczesnym zaniechaniu zamieszczenia informacji na stronie internetowej, oraz na
czynnosc¢ wykluczenia go z postepowania w czesciach 19 i 20. Wskazat, ze w czynnosciach i
zaniechaniach Zamawiajgcego upatruje sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art.
24 ust. 2 pkt. 2, art. 24 ust. 31 4, art. 26 ust. 314, art. 92 ust. 1 i 2. Wnidst o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 19 i 20, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia go z postepowania, dokonanie ponownej oceny ofert w czesciach 19 i 20 z
uwzglednieniem ofert Odwotujacego.

Odwolujacy w swoim protescie podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655) —
zwang dalej ustawa, gdyz pismo z dnia 6 grudnia 2007r. nie zawiera informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, a zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy informacja o czynnosci
wykluczenia i wyboru oferty najkorzystniejszej powinny by¢é dokonane jednoczesnie.
Zamawiajacy nie zamiescit takze informacji na stronie internetowej, gdyz na stronie
zamieszczono plik ,Rozstrzygniecie przetargu” ale zawierat on kawalek ogloszenia o
zamdwieniu. W rzeczywistosci prawidlowe powiadomienie nastgpito w dniu 12 grudnia
2007r. Wskazat, ze na zalgczniku nr 4 do swojej oferty dla zadania 19 wymienit trzech
operatoréw harwestera zatgczajgc zaswiadczenie i odbytych przez te osoby, miesiecznych
szkoleniach z zakresu obstugi i konserwacji harwesteréw Valmet, a w przypadku Pawia
Wszotka — rowniez zaswiadczenie o ukonczeniu kursu dla operatorow pilarek spalinowych.
Odnosnie czesci 20 wskazat dwoch operatorow forwardera zataczajac odpowiednie
kwalifikacje, ktorymi w przypadku Jakuba Grzebieniowskiego sg zaswiadczenie o odbyciu
szkolenia w zakresie obstugi i konserwacji forwardera serii Valmet oraz zaswiadczenie dla
operatoréw pilarek spalinowych. Dodatkowo zataczyt dokumenty potwierdzajace odbycie
kurséw i szkolen dla operatorbw maszyn lesnych (takze pilarek) dla os6b wskazanych na
stanowiska operator pilarki. Przywotat tres¢ 8§ 1 ust. 2 pkt. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moggq by¢ sktadane,
wskazujac, ze zgdanie dokumentdéw potwierdzajacych, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamodwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jest dopuszczalne gdy ustawy
nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien. W przypadku przedmiotowego
zamowienia ma zastosowanie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz.U.06.161.1141), ktére w 8 21 zezwala na dopuszczenie do pracy z

uzyciem pilarki wytacznie osoby, ktore ukonczyly szkolenie, o ktérym mowa w § 23,



natomiast nie zawiera analogicznego obowigzku dla operatoréw maszyn wielooperacyjnych -
§ 26. W tej sytuacji zdaniem Odwotujgcego zarzut jest nieuprawniony jak réwniez nie byto
podstaw do wykluczenia na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy. Podnosi ponadto, ze skoro
Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujacy nie ziozyt wymaganego dokumentu na potwierdzanie
spetniania warunku, to obowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy — postuguje sie w tym zakresie opinig UZP. Odnosnie braku
doswiadczenia wskazuje, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit podstaw wykluczenia. Odwotujacy
wskazuje, ze jego zdaniem jedyng watpliwosciag Zamawiajgcego jest brak wypelnienia
kolumny 4, ale o tym jaki rodzaj uslugi zostat zrealizowany w danym nadlesnictwie
Zamawiajacy mogt sie dowiedzie¢ z zatgczonych referencji. Referencje Nadlesnictwa
Dabrowa Tarnowska jednoznacznie, zdaniem Odwolujgcego, potwierdzajg, ze w 2007r.
Odwotujacy w jednym tylko nadle$nictwie pozyskat ok. 15 000 m® drewna (o 50% wiecej niz
zakres przedmiotowego zaméwienia) w tym z wykorzystaniem maszyn wielooperacyjnych
harwester i forwarder, a warto$¢ ustug dla tego Nadlesnictwa w kazdym z trzech ostatnich lat
istotnie przewyzszata progi okreslone w SIWZ. Cytuje z tresci referencji, ze przedmiotem
tych ustlug bylo ,Pozyskanie drewna w tym kiodowego z wykorzystaniem maszyn
wielooperacyjnych”; ,Zrywka drewna z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych” co jest
odzwierciedleniem opisu przedmiotu niniejszego postepowania. Zatem Zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy. Dla obu zakwestionowanych ustug — Nadlesnictwo
Tuszyma i Dabrowa Tarnowska, Zamawiajacy majg watpliwosci obowigzany byt wezwac
Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy lub do ztozenia dokumentéw
brakujgcych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy zignorowat wskazane przez
Odwotujgcego ustugi dla Nadlesnictwa Przedbérz. Odnosnie podstawy wykluczenia z art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy, to Odwotujacy podnidst, ze wykluczenie na tej podstawie jest zasadne
tylko, gdy nieprawdziwe informacje majg wpltyw na wynik postepowania, a w przypadku
badania jego oferty nie mialy, bo wystarczytlo dla spelnienia warunku Zamawiajgcego

doswiadczenie w ramach ustug dla Nadlesnictwa Dabrowa Tarnowska i Przedbérz.

Zamawiajacy w dniu 20 grudnia 2007r. nie rozstrzygnat protestu, ale uniewaznit
postepowanie w czesciach nr 19 i 20, gdyz uznat, ze postepowanie w tych czesciach jest
obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie umowy 0 zamdwienie publiczne. Wada ta
polega, zdaniem Zamawiajacego na tym, ze brak jest osrodkow, instytucji szkoleniowo
certyfikujgcych, wydajgcych uprawnienia operatora maszyny typu forwarder oraz harwester.
Zamawiajgcy chcac dokonac badania ofert musiatby w zakresie tego warunku zastosowac
subiektywne kryteria oceny ich spetniania, a to skutkowatoby niemoznoscig oceny czy oferta
zostata odrzucona w oparciu 0 przejrzyste kryteria czy tez jest konsekwencjg uznaniowosci

Zamawiajgcego. Takie dziatanie Zamawiajgcego spowodowatoby naruszenie fundamentalnej



zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw zawartej w art. 7
ustawy. Naruszenie art. 7 ustawy powoduje niemoznos¢ zawarcia waznej umowy, a to w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt. 6 ustawy. Zastosowanie nieobiektywnych kryteriow oceny
warunku miatoby wptyw na wynik postepowania, w praktyce na wybor oferty. Zamawiajacy w

tym pismie zawart takze pouczenie o prawie do wnoszenia protestu.

W dniu 27 grudnia 2007r. Odwotujacy wniost odwotanie podtrzymujac w catosci zarzuty i
wnioski sformutowane w protescie i podnoszac ponadto, ze Zamawiajacy nie rozstrzygnat
protestu z dnia 13 grudnia 2007r., stad nalezy uzna¢, ze go oddalit z uptywem ustawowego
terminu na jego rozstrzygniecie tj. w dniu 24 grudnia 2007r. W tej sytuacji odwotanie
wniesione w dniu 27 grudnia 2007r. jest wniesione w terminie. Odwotujgcy nie zgadza sie
zarowno z oddaleniem protestu jak i z uniewaznieniem przetargu w czesciach 19 i 20. Na

czynnos¢ uniewaznienia zostat ztozony przez niego osobny protest.

Izba jako dowody w sprawie dopuscita : ogloszenie o zaméwieniu, SIWZ wraz z
zalgcznikami, oferte Odwolujgcego wraz ze ztozonymi dokumentami w tym zalacznik nr 4 do
SIWZ str. 16 oferty i zalgcznik nr 6 str. 96 oferty, protokdt postepowania wraz z zatgcznikami,
pismo Zamawiajacego z dnia 6 grudnia 2007r. wraz z dowodami nadania faksem i listem
poleconym oraz dowodami odbioru, pismo z dnia 19 grudnia 2007r. wraz z dowodami
nadania faksem i listem oraz dowodami odbioru oraz pismo z dnia 5 grudnia 2007r. z
Nadlesnictwa Tuszyma i protest odwotujgcego na uniewaznienie postepowania oraz

rozstrzygniecie tego protestu.

Skfad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co nast epuje :

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, dla
wykonawcow skladajgcych oferty na czesci nr 19 i 20 okreslit :

1. przedmiot zamowienia na zadanie nr 19 — pozyskanie drewna w tym ktodowanego z
wykorzystaniem maszyn wielooperacyjnych : wykonanie czynnosci z zakresu
pozyskiwania drewna (w tym usuniecie podszytow i podrostéw) przy uzyciu maszyn
typu harwester oraz pilarek, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami pozyskiwania i
zrywki, hodowli, ochrony, ppoz, BHP i obowigzujacg pragmatykg zawodowg w tym
zakresie — szczegOlowy opis przedmiotu zamédwienia z wyszczegdllnieniem
poszczegblnych ustlug (prac) tworzacych dana cze$¢ zaméwienia i ich
przewidywanego zakresu rzeczowego okresla zatgcznik nr 3 do SIWZ,

2. przedmiot zamoéwienia na zadanie nr 20 — zrywka drewna z wykorzystaniem maszyn

specjalistycznych : wykonanie czynnosci z zakresu zrywki drewna z wykorzystaniem



maszyn typu forwarder oraz skider, obowigzujgcymi zasadami zrywki, hodowli,
ochrony, ppoz, BHP i obowigzujacg pragmatyka zawodowg w tym zakresie —
szczegOtowy opis przedmiotu zamoOwienia z wyszczegOlnieniem poszczegodlnych
ustug (prac) tworzacych dana cze$¢ zamoOwienia i ich przewidywanego zakresu
rzeczowego okresla zatgcznik nr 3 do SIWZ,

3. warunki udzialu w postepowaniu dla wykonawcow ubiegajacych sie o pozyskanie
zamoOwienia w zakresie zadania nr 19 :

a) posiada odpowiedni potencjat kadrowy umozliwiajgcy prawidtowe i terminowe
wykonanie robét objetych niniejszym zaméwieniem, w tym ludzi
posiadajacych uprawnienia operatora maszyny typu harwester oraz pilarza,

b) dysponuje maszynami i urzadzeniami niezbednymi do wykonania
zamdwienia, wymagania minimalne : 1 harwester, 1 pilarka,

Cc) w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, W wWySOKOSCi
rocznej 196 tys.

4. warunki udzialu w postepowaniu dla wykonawcOw ubiegajgcych sie o pozyskanie
zamowienia w zakresie zadania nr 20 :

a) posiada odpowiedni potencjat kadrowy umozliwiajacy prawidtowe i terminowe
wykonanie robét objetych niniejszym zaméwieniem, w tym ludzi
posiadajacych uprawnienia operatora maszyny typu forwarder,

b) dysponuje maszynami i urzadzeniami niezbednymi do wykonania
zamoOwienia, wymagania minimalne : 1 forwarder,

C) w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia, W WySOKOSCi
rocznej : 144 tys.

5. na potwierdzenie warunkéw udziatlu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt

przediozyc :
a) wykaz oso6b, ktore bedg wykonywaé zamowienie z wykorzystanie zalgcznika nr 4
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich kwalifikacje zawodowe (np. $wiadectwo
ukohczenia kursu, certyfikat, zaswiadcznie wydane przez wtasciwg jednostke)

(dowdd : tresé SIWZ)

Odwolujacy skiladajac oferte zalgczyt do niej zalgcznik nr 4 do SIWZ (strona 16 oferty), w

ktérym dla zamowienia w czesci nr 19 wskazat 20 os6b za pomoca, ktérych wykonywac

bedzie zaméwienie w tym 3 operatorow harwestera, wskazujgc ze majg kwalifikacje

operatoréw, oraz 13 o0séb, ktdre ze wskazania w zatgczniku majg uprawnienia operatorow



pilarek. Na dowod tych uprawnien zatgczyt swiadectwa ukonczenia szkot, zaswiadczenia
ukonczenia szkolen i kurséw, prawa jazdy — karty od 17 do 94 oferty. W zakresie zadania 20
wskazat 2 operatorow forwarderow posiadajgcych kwalifikacje operatow i zalgczyt
analogiczne dokumenty — karty od 17 — 94 oferty.
Odwotujacy dotaczyt takze do oferty zatgcznik nr 6 o SIWZ wskazujgc w nim, ze wykonywat
nastepujace ustugi :
a) dla Nadlesnictwa Dabrowa Tarnowska :
- 2007 — 1 200 000 PLN,
- 2006 — 455 000 PLN,
- 2005 — 457 000 PLN,
- 2004 — 362 000 PLN,
b) dla Nadlesnictwa Tuszyma :
- 2007 — 450 000 PLN,
- 2006 — 302 000 PLN,
- 2005 — 397 000 PLN,
- 2004 — 230 000 PLN,
¢) dla Nadlesnictwa Chmielnik :
- 2006 — 474 000 PLN,
- 2005 — 183 000 PLN,
- 2004 — 292 000 PLN,
d) dla Nadlesnictwa Przedborz :
- 2007 — 378 000 PLN
Dla ustug wykonanych dla Nadlesnictwa Dgbrowa Tarnowska oraz Tuszyma zatgczyt
referencje, natomiast pozostatych ustug nie potwierdzit referencjami.
Referencje dla Nadlesnictwa Dgbrowa Tarnowska potwierdzaty wykonanie ustug nazwanych
pozyskanie drewna z wiatroloméw i wiatrowatéw, wykorzystujac rézne technologie, w tym
uzycie maszyn wielooperacyjnych do pozyskania drewna (harwester) oraz zrywke
forwarderem — karta 97 ofert
Referencje dla Nadlesnictwa Tuszyma potwierdzaty wykonanie ustug nazwanych : z zakresu

pozyskania i zrywki drewna oraz prac z zagospodarowania lasu — karta 98 oferty.

W pismie powiadamiajagcym o wykluczeniu Zamawiajacy stwierdzit :
»Ze ztozonych dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnianie (...) warunku wynika, ze
Wykonawca nie dysponuje osobami o uprawnieniach operatora maszyn typu
harwester i forwarder. Zlozone zaswiadczenia i swiadectwa stwierdzajg tylko

przygotowanie teoretyczne natomiast nie potwierdzajg posiadania uprawnien. ,,



- ,Zlozone dokumenty na potwierdzenie referencji (nadlesnictwo Tuszyma i
Nadlesnictwo Dagbrowa Tarnowska) nie potwierdzajg wykonania ustug

odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia — Czes$¢€ 19 -

Pozyskanie drewna w tym klodowanego z wykorzystanie m maszyn
wielooperacyjnych :  wykonanie czynnosci z zakresu pozyskiwania drewna (w tym

usuniecie podszytéw i podrostéw) przy uzyciu maszyn typu harwester oraz pilarek,

zgodnie z obowigzujacymi zasadami pozyskiwania i zrywki, hodowli, ochrony, ppoz,
BHP i obowigzujaca pragmatykg zawodowg w tym zakresie i Cze$é 20 - Zrywka
drewna z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych : wykonanie czynnosci z

zakresu zrywki drewna z_wykorzystaniem maszyn typu forwarder oraz skider,

obowigzujgcymi zasadami zrywki, hodowli, ochrony, ppoz, BHP i obowigzujaca
pragmatykg zawodowg w tym zakresie.”

- ,Wykonawca w zalgczniku nr 6 ,Doswiadczenie w zakresie wykonawstwa ustug”,
skladanym na potwierdzenie warunku ,... w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
zrealizowat ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, w
wysokosci rocznej ...” oswiadczyt, ze na terenie Nadlesnictwa Tuszyma w roku 2005
wykonat ustugi odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia
w kwocie 397 tys. zt., przy faktycznym braku wykonywania tego typu ustug na terenie
tego nadlesnictwa w 2005 roku.”

(dowdd : pismo Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2007r. )

Nadlesnictwo Tuszyma w pismie z dnia 5 grudnia 2007r. skierowanym do Nadlesnictwa
Staszow poinformowat, ze Odwotujacy nie wykonywat prac z zakresu pozyskiwania drewna

harwesterem i zrywki forwarderem.
Na ustalonego powyzej stanu faktycznego lzba wywodzi, ze

1. w zakresie zarzutu bezprawnego dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy w
czesciach 19 i 20 z powodu braku wymaganego potencjatu kadrowego, to jest
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1, 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 314 oraz

art. 26 ust. 3i 4 ustawy

Izba wywodzi, ze Zamawiajacy mimo tego, ze zadat wykazania, ze osoby,
ktore beda wykonywaé zaméwienie posiadajg uprawnienia operatora maszyny
wielooperacyjnej harwester, ale w rzeczywistosci w sposobie dokumentowania

spetiania tego warunku odnosit sie do kwalifikacji zawodowych. Takie stanowisko



przyznal sam Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu na czynnos¢ uniewaznienia
ofert. Przepisy prawa nie przewidujg obowigzku pozyskiwania uprawnieh sensu
stricte na operatora maszyn wielooperacyjnych i specjalistycznych, a zgodnie z § 1
ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ skladane, Zamawiajacy moze zgda¢ dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienia, tylko gdy istnieje prawo nakazujgce je posiadac.
Natomiast nie ma przeszkdd, zeby Zamawiajgcy oczekiwal informacji na temat
kwalifikacji zawodowej os6b wykonujgcych zamdwienie - 81 ust. 2 pkt. 5 cyt.
rozporzadzenia. Sam Zamawiajacy nie okreslit wyraznie jakie dokumenty uzna za
potwierdzajgce posiadanie wskazujgc jedynie przykladowo, ze mogg to byé
swiadectwa ukonczenia kursu, certyfikaty, zaswiadczenia wydane przez whasciwg
jednostke. Nie ma podstaw do przyjecia, ze tak formulujgc wymogi Zamawiajgcy
oczekiwat konkretnych zaswiadczen pochodzacych od konkretnych organdéw, a
jedynie miat prawo bada¢ czy z przedtozonego certyfikatu, zaswiadczenia lub
Swiadectwa wynika, ze wykonawca dysponuje osobami, ktére majg niezbedng
wiedze, kwalifikacje i doswiadczenie w realizacji prac. Odwotujacy z przyktadowego
wyliczenia zawartego w pkt. 6.3.1. wybrat Swiadectwa i zaswiadczenia (Swiadectwo
dojrzatosci, swiadectwo uzyskania tytutu czy zaswiadczenie o odbytym kursie), nie
zatgczyt natomiast certyfikatow, ale katalog dokumentow ktére mozna byto przedtozy¢
zezwalat w ocenie Izby na podjecie samodzielnej decyzji przez Odwotujgcego jaki
rodzaj dokumentu uzna za wykazujgcy kwalifikacje zawodowe swojej kadry.
Niewatpliwie Zamawiajgcy nie zawart wymogu posiadania uprawnien operatora
dzwigu czy zurawia jak wynika z ustawy o dozorze technicznym i wydanych do niej
rozporzadzen i nie zadat przedstawienia takiego dokumentu na potwierdzenie
posiadania kwalifikacji zawodowych. Nie przemawia za Zamawiajgcym takze fakt, ze
Zz wystgpienia pokontrolnego NIK w ramach kontroli innego Nadlesnictwa wynika
zalecenie zgdania takiego dokumentu. Ustawa o dozorze technicznym obowigzuje od
2000r. i jesli na jej podstawie Zamawiajgcy chcial zobowigza¢ wykonawcéw do
przedkiadania okreslonego rodzaju dokumentéw, to byt winien wskazaé to w
ogtoszeniu i w SIWZ. Wykonawca nie moze dokonywac¢ wiasnej interpretacji SIWZ i
jest zwigzany jej zapisami, a tym samym Zamawiajacy jest zobligowany do duzej
starannosci przy opracowywaniu SIWZ, a w razie braku precyzji zapisu musi poniesc
tego konsekwencje polegajgce na przyjeciu oferty odpowiadajgcej wymogom

wyartykutowanym w SIWZ.



Izba podziela argumentacje Odwotujacego, ze w przypadku stwierdzenia brakow
w dokumentach potwierdzajacych spetianie przez Wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy ma obowigzek z mocy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu lub do ztozenia wyjasnien w
wypadku ich nieprecyzyjnosci. Dopiero w nastepnej kolejnosci, gdy wykonawca nie
przediozy w zakreslonym terminie uzupetnionego dokumentu lub wyjasnien, ma
obowigzek wykonawce wykluczy¢ na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Przeciwne
postepowanie jest sprzeczne z wyrazng dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze wykonawce sie wyklucza jesli nie ziozyt oswiadczen lub dokumentow lub
dokumenty te zawierajg btedy, ale dopiero gdy wykona sie w pierwszej kolejnosci
dyspozycje art. 26 ust. 3. Tym samym lIzba w postepowaniu Zamawiajgcego

dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 3 i 4 ustawy.

. w zakresie zarzutu bezprawnego dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy w
czesciach 19 i 20 z powodu braku wymaganego doswiadczenia, to jest naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 314 oraz art. 26 ust. 3i 4.

Izba wywodzi, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposéb nalezyty podstaw
wykluczenia. Mozna jedynie domysla¢ sie, ze podstawg wykluczenia byto
nieokreslenie w zatgczniku nr 6 w kolumnie 4 czy Odwotujgcy wykonywat
przywotywane ustugi przy uzyciu harwestera dla czesci 19 i forwardera dla czesci 20.
Tresci zalgczonych referencji z Nadlesnictwa Dabrowa Tarnowska eliminowaty
watpliwosci w tym zakresie. Niewatpliwe jest bowiem, ze przywotane ustugi wartoscig
(poza ustugg dla Nadlesnictwa Chmielnik o wartosci 183 000 PLN dla zadania 19)
odpowiadaly wymogom Zamawiajgcego. Jak rowniez rodzajem nawet tak zawezonym
jak chce Zamawiajacy do pozyskiwania drewna maszynami wielooperacyjnymi i
zrywki maszynami specjalistycznymi. Wedtug lzby nieuprawnione jest twierdzenie
Zamawiajgcego, ze rodzaj zamoOwienia o0 jakim mowa w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentow oznacza, ze przedmiot zamowienia musi by¢ identyczny z przedmiotem
danego postepowania. Przedmioty powinny by¢ zblizone ale nie identyczne. Izba w
tym zakresie podziela argumentacje Odwotujgcego i uznaje, ze Zamawiajacy dopuscit

sie naruszenia art. 26 ust. 3i 4, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 3 i 4 ustawy.

odnosnie zarzutu bezprawnego wykluczenia wykonawcy z powodu podania
nieprawdziwych danych przez wykonawce, to jest naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2

ustawy.
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Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujacego. Przestankg wykluczenia
wykonawcy podajacego dane nieprawdziwe jest takze przestanka stawiajgca wymaog
by nieprawdziwos¢ miata wptyw na wynik postepowania. Z tresci pisma Nadlesnictwa
Tuszyma nie mozna wywieS¢, ze Odwotujgcy nie wykonywat ustug pozyskiwania
drewna lub zrywki, a tak przyjat Zamawiajacy. Z tresci tego pisma wynika, ze nie
wykonywat takich ustug maszynami specjalistycznymi i wielooperacyjnymi typu
harwester i forwarder. Nie mozna zatem powiedzie¢, jak chce Zamawiajacy, ze
Odwotujacy przedstawit dane nieprawdziwe, a jedynie, ze przedstawione przez niego
informacje nie potwierdzajg spetniania warunku, to jest odpowiadania rodzaju ustugi,
przedmiotowi zamoOwienia w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajacego lecz
bardzo waskim. Izba wywodzi, ze swiadczenie ustug lesnych moze odbywaé sie w
rézny sposob i Zamawiajacy moze doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji jesli
rodzaj zaméwienia bedzie utozsamiat z przedmiotem zamowienia. Izba stoi na
stanowisku, ze referencja Nadlesnictwa Tuszyma potwierdzala odpowiadania
rodzajem ustludze bedacej przedmiotem zaméwienia. Nadto inne wykazane w
zalgczniku nr 6 ustugi po uzyskaniu przez Zamawiajgcego wyjashien lub uzupetnienia
dokumentéw mogly okazaé sie wystarczajgce dla spetnienia przez Odwolujgcego
warunku, a wowczas fakt podania informacji nie potwierdzajacych spetniania warunku
nie miatby wptyw na wynik postepowania. Tym samym Zamawiajacy przedwczesnie i
niezasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania naruszajgc tym samym art. 24

ust. 2 pkt. 2 ustawy.

4. w zakresie bezprawnego zaniechania jednoczesnosci wykluczenia Odwotujgcego
oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, to jest zarzutu naruszenia art. 92

ust. 1 ustawy

Izba odrzuca zarzut, albowiem Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposob zaniechanie
Zamawiajgcego godzi w jego prawny interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy
skorzystat ze $rodkébw ochrony prawnej, mimo naruszenia. Zaniechanie
jednoczesnosci nie zmienito sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu. Przestanka zas
wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej jest wykazanie interesu prawnego, zaniechanie

tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia zarzutu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajac za uzasadnione koszty
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Odwotujacego sie w zakresie uiszczonego przez niego wpisu oraz poniesionych
kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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