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WYROK
z dnia 2 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2016 r. przez A.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ASPAMET A.S. w Oswiecimiu w postepowaniu prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale Sulzer Pumps Wastewater Poland Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza A.S. prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg ASPAMET A.S. w
Oswiecimiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez A.S. prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa
ASPAMET A.S. w Oswiecimiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od A.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg ASPAMET A.S. w Oswiecimiu na
rzecz Przedsigbiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
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przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiieieinnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gorzowie
Wielkopolskim — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako:
Lustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa,
montaz oraz wpiecie w system AKPIA czterech dmuchaw technologicznych na terenie Oczyszczalni
Sciekéw w Gorzowie Wikp. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 28 wrzesnia 2016 r. po numerem 2016/S 187-335990. Wartos¢ zamdwienia jest
wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajacego informacji o wyniku postepowania A.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ASPAMET A.S. w Oswiecimiu wnidst odwotanie
19 grudnia 2016 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez wadliwe zastosowanie i
odrzucenie oferty odwotujgcego jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej jako SIWZ) w zakresie, w ajkim wykonawca zaoferowat dmuchawy promieniowe
producenta Turbomax Co. Typ MAX166-CO80S1;

- art. 7 ust. 1 i 3 przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Whniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy zadat réwniez dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z dziedziny budowy maszyn przeptywowych na okoliczno$¢ ustalenia, czy dmuchawy
promieniowe o tozyskowaniu powietrznym wymagajg zastosowania ze wzgledéw bezpieczenstwa
eksploatacji poza tozyskowaniem dynamicznym dodatkowego zabezpieczenia na koncach watu w
formie klasycznych fozysk bezpieczenstwa oraz monitoringu pozycji watu z mozliwoscig korekty
pozycji poczagtkowej z poziomu panelu dmuchawy majgc na uwadze zasady wiedzy technicznej
oraz wskazania czy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej takie rozwigzanie jest stosowane w
praktyce.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze ocena parametrow technicznych zaoferowane;j
dmuchawy winna uwzglednia¢ specyfike konstrukcji urzgdzenia. Wyjasnit, ze pewne elementy
konstrukcyjne wystepujgce w dmuchawie opartej o tozyskowanie powietrzne nie wystepujg w
dmuchawach opartych o tozyskowanie elektromagnetyczne. Wywiédl, ze wykonawca ma
dostarczy¢ dmuchawy, kiérych parametry zamawiajgcy opisat w pkt 4.1.1 SIWZ, a Zzaden z

parametréw technicznych opisanych w tabeli 4.1.1 nie dotyczy wymogu postawionego ze
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wzgleddw bezpieczenstwa w pkt 4.1.4.7 i 13 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze oferowane przez niego dmuchawy Turbomax Co. LTD. Typ
MAX166-C080S1 spetniajg wszystkie wymogi opisane w tabeli 4.1.1. Wywiodt, ze redakcja
postanowien SIWZ dopuszcza na gruncie jezykowym wynik interpretacyjny, zgodnie 2z ktérym
dmuchawy promieniowe nie musza spetnia¢ wymogow technicznych opisanych w pkt 4.1.4, a w
mys| ogdlnej reguty interpretacyjnej niejasnosci w tresci SIWZ nie mogg szkodzi¢ interesom
wykonawcy. Odwotujacy podnidst, ze rowniez na gruncie wyktadni celowosciowej brak jest
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z pkt 4.1.4. ppkt 7 i 13 SIWZ, skoro
wyartykutowanym celem zamawiajgcego w pkt 3 SIWZ byto by dmuchawy spetnialy wymogi
opisane w pkt 4.1.1. SIWZ. Zdaniem odwotujacego uwzgledniajgc dyrektywe racjonalnych
rezultatéw nie mozna w procesie wyktadni pomija¢ zasad wiedzy technicznej w zakresie budowy
maszyn przeptywowych opartych o tozyskowanie powietrzne. W urzgdzeniach opartych o
tozyskowanie powietrzne ze wzgleddw technicznych nie stosuje sie dodatkowych zabezpieczen na
obu koncach watu w formie klasycznych tozysk bezpieczenstwa oraz monitoringu pozycji watu z
mozliwoscig korekty pozycji poczgtkowej z poziomu panelu dmuchawy.

Wykonawca Sulzer Pumps Wastewater Poland Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniost
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Opis przedmiotu zamdwienia zamawiajacy zawart w Czesci lll SIWZ.

Pkt 4.1. dotyczy dmuchaw, w pkt 4.1.1. ustalone zostaty wymagane parametry nowych
dmuchaw promieniowych, w pkt 4.1.4. szczeg6towa specyfikacja dmuchaw promieniowych. W pkt
4.1.4. ppkt 7. Zamawiajgcy wskazat, ze dmuchawy ze wzgleddéw bezpieczenstwa eksploatacji poza
tozyskowaniem dynamicznym muszg mie¢ dodatkowe zabezpieczenie na obu koncach watu w formie
klasycznych tozysk bezpieczenstwa, w ppkt 13 wymagat, zeby kazdg dmuchawe wyposazy¢ w ciggty
pomiar monitoringu pozycji watu z mozliwoscig korekty pozycji poczatkowej z poziomu panelu
dmuchawy.

W toku postepowania zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania w sprawie tresci SIWZ. 24
pazdziernika 2016 r. w odpowiedzi na wniosek o doprecyzowanie, ze pkt 4.1.4. ppkt 7 i 13 dotycza
wytgcznie dmuchaw promieniowych z tozyskowaniem elekromagnetycznym, zamawiajgcy nie dokonat

wnioskowanego doprecyzowania. Tego samego dnia zmienit SIWZ w Czesci |l nadajac ust. 4 pkt 4.1.
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ppkt 4.1.4. ppkt 7 brzmienie:
.,omuchawy ze wzgleddw bezpieczenstwa eksploatacji poza tozyskowaniem elektromagnetycznym lub
powietrznym, muszg mie¢ dodatkowe zabezpieczenie na obu koncach watu w formie klasycznych
tozysk bezpieczenstwa.”

W toku postepowania odwotujgcy zostat wezwany do udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonej
oferty w zakresie spetniania przez objete ofertg dmuchawy promieniowe wymogdéw postawionych w
SIWZ w Czesci Il ust. 4 pkt 4.1.4 ppkt 2, 7 i 13. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
odwotujgcy udzielit wyjasnien, w ktérych m.in. odniést sie do braku podstaw technologicznych do
zadania spetniania przez oferowane dmuchawy promieniowe producenta Turbomax Co. Typ
MAX166-CO80S1 z tozyskowaniem powietrznym wymagan ustalonych w pkt 4.1.4 ppkt 7 i 13. Do
wyjasnien zatgczyt potwierdzajgca te twierdzenia opinie wydang przez Instytut Maszyn Przeptywowych
Politechniki £-6dzkie;j.

Zamawiajgcy nie uznat wyjasnieh odwotujgcego i odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp z powodu braku spetniania wymagan ustalonych w Czesci lll ust. 4 pkt 4.1.4 ppkt 7i 13.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz zostato
wniesione z zachowaniem terminu ustawowego. Odwotujagcy kwestionuje czynnosé
zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty w terminie liczonym od dnia przestania przez
zamawiajgcego stosownej informacji. Jako osnowa prawna zarzutu odwotania zostat wskazany art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego sprowadza sie do
kwestionowania postanowien SIWZ, jednak sama ocena argumentacji odwotujgcego jest
niewystarczajgca do odrzucenia odwotania, gdy zostato ono wniesione z zachowaniem terminu

ustawowego w zwigzku z czynnoscig wprost wskazang w odwotaniu.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena, zatem zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
ustawy powodujg, ze odwotujgcy, ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng, moze poniesé szkode w

postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze wymaganie zamawiajgcego, zeby oferowane
dmuchawy posiadaty dodatkowe zabezpieczen na obu koncach watu w formie klasycznych tozysk
bezpieczehstwa oraz monitoringu pozycji watu z mozliwoscig korekty pozycji poczatkowej z
poziomu panelu dmuchawy zostato sformutowane w sposob jednoznaczny i dotyczy zardéwno

dmuchaw z tozyskowaniem elektromagnetycznym, jak i powietrznym. W ocenie lzby brak jest
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podstaw wynikajgcych z tresci SIWZ, aby uznaé, ze opisana w pkt 4.1.4. szczeg6towa specyfikacja
dmuchaw promieniowych odnosita sie wylgcznie do dmuchaw z tozyskowaniem
elektromagnetycznym. Szczegdlnie jest to widoczne w zmianie SIWZ z 24 pazdziernika 2016 r.,
ktore w Czesci Il ust. 4 pkt 4.1.4 ppkt 7 literalnie odnoszg sie do dmuchaw z tozyskowaniem
elektromagnetycznym i powietrznym. Wskazane wymagania zamawiajgcego nie zostaty
zakwestionowane odwotaniem i majg charakter wigzgcy w postepowaniu. Powoduje to, ze
zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ je w toku oceny ofert.

Dziatanie przeciwne naruszatoby art. 7 ust. 1 Pzp. Wybieranie przez zamawiajgcego w toku
oceny ofert, ktére postanowienia SIWZ bedzie uwzgledniat, a ktoére nie, zwtaszcza w sytuacji, gdy
w odniesieniu do czesci ofert zamawiajgcy odnositby wszystkie postanowienia SIWZ, a w
odniesieniu do pozostatych ofert jedynie niektére z nich, stanowitoby nieréwne traktowanie
wykonawcow i godzitoby w uczciwg konkurencje. Powotane zasady wymagajg bowiem stosowanie
jednakowych miar, w tym przypadku postanowien SIWZ w catosci, do wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje jednak, ze wybidrcze traktowanie postanowien SIWZ
przez zamawiajgcego na dalszych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia powodowatoby
nieprzejrzystos¢ dziatania zamawiajgcego. Zasada przejrzystosci, ktérej zrodtem jest orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostata transponowana do ustawy za posrednictwem
dyrektywy klasycznej z 2014 r. i ma donioste znaczenie w toku oceny czynnosci zamawiajgcego.
Wesp6t z zasadami réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, zasada
przejrzystosci nalezy do fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych wyrazonych w

art. 7 ust.1 Pzp.

Jesli odwotujgcy uwazat, ze wymaganie w odniesieniu do dmuchaw z tozyskowaniem
powietrznym dodatkowych zabezpieczehh na obu koncach watu w formie klasycznych tozysk
bezpieczenstwa oraz monitoringu pozycji watu z mozliwoscig korekty pozycji poczatkowej z
poziomu panelu dmuchawy, czyli rozwigzan charakterystycznych dla dmuchaw z tozyskami
elektromagnetycznymi jest nieracjonalnie technicznie, dyskryminujgce w stosunku do dmuchaw z
tozyskowaniem powietrznym i przez ograniczenie konkurencji narusza art. 29 ust. 3 Pzp, powinien
wnies¢ odwotanie wobec postanowien SIWZ. Odwotujgcy tego nie uczynit, pomimo tego, ze — jak
wyjasnit na rozprawie — w toku postepowania miat Swiadomos¢ nieracjonalnosci postanowien
SIWZ. Obecnie kwestionowanie wymagan zamawiajgcego jest spdznione, gdyz powinno nastgpic
w prekluzyjnym terminie 10 dni od zamieszczenia dyskryminujgcych odwotujgcego postanowienh
SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego (art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp). Od wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oczekuje sie bowiem nalezytej starannosci, ktéra
obejmuje znajomos$¢ przepisbw prawa oraz wynikajacych z niego nastgpstw. Nastepstwem
zaniechania wniesienia przez odwotujgcego odwotania wobec tresci SIWZ, byta koniecznosé
uwzglednienia tych postanowien przez zamawiajgcego w toku oceny ofert, a kwestionowanie
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wymagan zamawiajgcego na tym etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest

spoznione.

Skoro  bezspornie oferta odwotujgcego nie spetnia wymagania zawartego w SIWZ
dodatkowych zabezpieczen na obu koncach watu w formie klasycznych tozysk bezpieczenstwa
oraz monitoringu pozycji watu z mozliwoscig korekty pozycji poczatkowej z poziomu panelu
dmuchawy, to zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia tej oferty nie naruszyt art. 89 ust 1 pkt 2 i art. 7
ust. 1 Pzp.

Izba postanowita nie dopuszczac i nie przeprowadzac¢ dowodu z opinii biegtego uznajac, ze
nie ma on zwigzku z czynnoscig kwestionowang w odwotaniu. Przedmiotem sporu na tym etapie
nie moze by¢ ocena prawidtowosci postanowien SIWZ, lecz to jedynie, czy zamawiajgcy
prawidtfowo zastosowat wigzace postanowienia SIWZ wobec oferty odwotujgcego. W tej sytuacii
przeprowadzenie tego dowodu bytoby zbedne dla rozstrzygniecia odwofania i prowadzitoby
wytgcznie do przewlektosci postepowania (art. 190 ust. 6 Pzp).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O Kkosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....ccccccivimmrniianeennnns



