Sygn. akt:  KIO/UZP 891/08
KIO/UZP 962/08

WYROK

z dnia 12 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedziatek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniwirozprawie’ w dniuw—dniach™ 10.09.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 wrze $nia 2009 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o.0.,, 87-162 Lu bicz, ul. Nowa 2 (sygn. akt
KIO/UZP 891/08).

B. W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., 87-162 Lu bicz, ul. Nowa 2 (sygn. akt
KIO/UZP 962/08).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, 31-530

Krakow, ul. Lazarska 14 protestow:

A. ,Ratownik” Marcin Wnorowski, 02-606 Warszawa ul . Odynaca 55/10, z dnia
04.08.2008 r.
B. W.A.S.Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., 87-162 Lub icz, ul. Nowa 2 z dnia 22.08.2008 r.



przy udziale Marcina Wnorowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod
nazwa Ratownik” Marcin Wnorowski zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala obydwa odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza . W.A.S.Wietmarscher Polska Sp. z 0.0 w Lubiczu

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiagt szczery ztote zero groszy) z
kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez W.A.S.Wietmarscher Polska
Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2,

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez W.A.S.Wietmarscher Polska
Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2 ,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

A kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset zlotych zero grozy) przez W.A.S.
Wietmarscher Polska Sp. z o0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2 na rzecz
Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, 31-530 Krakdow, ul. tazarska 14
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

B kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset zlotych zero grozy) przez W.A.S.
Wietmarscher Polska Sp. z o0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2 na rzecz
Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, 31-530 Krakow, ul. tazarska 14
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika.

3) dokona¢ wpfaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

A kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx



B kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz W.A.S.Wietmarscher
Polska Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2,

B kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szescédziesigt osiem zilotych zero groszy) na rzecz W.A.S.Wietmarscher
Polska Sp. z 0.0., 87-162 Lubicz, ul. Nowa 2.

Uzasadnienie

l. Sygn. akt KIO/UZP 891/08

Odwotujac sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu wniesionego przez
Marcina Wnorowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ratownik Marcin
Wnorowski ,  dnia 4 sierpnia 2008 r. wykonawca - W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z
0.0. W Lubiczu zwany dalej Odwotujacym uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe ambulanséw sanitarnych z wyposazeniem
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajagcemu -
Krakowskiemu Pogotowiu Ratunkowemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 183 ust. 5 pkt 2 oraz innych przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Przedstawiajgc zarzuty Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc protest
wniesiony przez firme Ratownik Marcin Wnorowski  niezasadnie odrzucit oferte
Odwotlujacego.

Odwotujacy wskazat, ze dnia 28 lipca 2008 r. zostat poinformowany o wyborze Jego
oferty jako najkorzystniejszej. Dnia 7 sierpnia 2008 r. przystgpit do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu. Protest zostat uwzgledniony dnia 14 sierpnia 2008 r. i w
tym dniu Odwotujacy zostat o tym powiadomiony.

Odwolujacy uzasadnit swéj interes prawny we wniesieniu odwotania stwierdzajac, ze wyniku
niezgodnych z ustawg dziatah Zamawiajgcego, polegajacych na uwzglednieniu protestu, a
przez to na uniewaznieniu czynnosci wyboru Jego oferty jako najkorzystniejszej, traci On

mozliwos¢ uzyskania zamowienia w tym postepowaniu.



Kwestionujgc stanowisko Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu

Odwotujacy podniést argumenty podane nizej, na uzasadnienie twierdzenia, ze Jego oferta
jest zgodna z trescig SIWZ i jako taka nie podlega odrzuceniu.
W zataczniku nr 2d do SIWZ w poz. 17.2.c Zamawiajacy wymagat, aby ,cztery kétka jezdne
byty o srednicy minimum 10 cm (podac srednice w cm)” i wymog ten Odwotujacy potwierdzit.
Potwierdzit rowniez wymaog, aby kotka byly skretne o co najmniej 90° tak, aby mozliwy byt
transport na wprost i bokiem. Mimo takiego potwierdzenia spetnienia warunku Srednicy i
mozliwosci transportu bokiem, Zamawiajacy stwierdzajgc, ze transport jest mozliwy ,tylko w
ograniczonym zakresie i przy gtadkim podiozu” dokonat oceny oferty na podstawie
dodatkowych kryteriow nie wynikajacych z SIWZ, lecz wprowadzonych po wptynieciu
protestu.

Parametrem punktowanym w postepowaniu byla mozliwos¢ zlozenia noszy w krzesto.
Specyfikacja nie precyzowala, pojecia ,mozliwosci ztozenia w krzeslo”, a zatem zapewnienie
zlozenia noszy umozliwiajgce siedzenie z oparciem z tylu spetnia warunki SIWZ. Tym
samym, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat subiektywnej oceny oferty w
oderwaniu od postanowien specyfikacji stwierdzajgc, ze zaoferowane przez Odwotujacego
,nosze gidéwne nie posiadajg funkcji umozliwiajgcej zlozenie ich w krzesto. Z zalgczonych do
oferty zdje¢ wynika bowiem, iz pokazane na zdjeciach ulozZenie noszy nie jest w
rzeczywistosci ztozeniem do pozycji krzesetka, lecz sg to tylko dodatkowe funkcje zgiecia w
czesSci kolanowej oraz podniesienia czesci plecowej, co jednak uniemozliwia wykonanie
prawidlowego transportu pacjenta w pozycji siedzgcej.” Odwolujacy powotat def. z
internetowego stownika jez. polskiego, zgodnie z ktorg krzesto to ,mebel stuzgcy do
siedzenia, majgcy z tylu oparcie.” Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze
zaoferowane przez Niego nosze posiadajg funkcje umozliwiajace ztozenie ich w krzesto.
Odwotujgcy oméwit petnienie takiej funkcji przez oferowane nosze przedstawiajac zdjecie ze
strony 117 oferty.

W pkt 11.8 SIWZ wymagano, aby ambulans byt wyposazony w ,schowek na wyposazenie
ortopedyczne z tatwym dostepem w kazdych warunkach.” Oznacza to, ze Zamawiajacy nie
wymagat, aby dostep do tego schowka byt z wewnatrz przedzialu medycznego. Zaoferowany
przez Odwotujacego schowek znajduje sie w przedziale medycznym, lecz z dostepem z
zewnatrz. Wynika to z charakteru pracy ratownikdw, ktdrzy w czasie akcji ratunkowej muszg
mie¢ tatwy i szybki dostep do sprzetu ortopedycznego. Odwolujgcy argumentuje, iz czasie
akcji ratunkowej, kiedy kazda sekunda jest wazna, ponowne wejscie do ambulansu po sprzet
ortopedyczny przedtuzatoby akcje ratownicza. A zatem wymagany fatwy dostep w kazdych
warunkach powinien by¢ przede wszystkim z zewnatrz przedziatu medycznego, co wynika z
istoty schowka. Odwotujacy wskazuje, ze i w tym zakresie Jego oferta zostata odrzucona na

podstawie subiektywnej oceny, a nie ha podstawie wymagan SIWZ.



Ponadto Odwolujacy stwierdzit, ze postanowienia SIWZ nie zostaty w omawianym
zakresie sformutowane w sposéb nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, a watpliwosci
nie mozna interpretowac na niekorzys¢ Wykonawcy.

Wskazat rowniez na naruszenie przepisu art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru Jego oferty i odrzucenie tej oferty przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu firmy Ratownik i pomimo nie uwzglednienia
wszystkich zadanh zgtoszonych w toku postepowania protestacyjnego. Odwolujacy stwierdzit,
ze pod pojeciem zagdan, o ktérych mowa w art. 183 ust. 5 pkt 1 i 2 Pzp nalezy rozumie¢ nie
tylko zadania zawarte w protescie, ale takze zgdania przedstawione przez pozostatych
uczestnikow postepowania protestacyjnego. Skoro Odwotujacy zgtosit zadanie oddalenia
protestu wniesionego przez Ratownika M. Wnorowksiego, Zamawiajacy nie mogt wykonac
czynnosci objetych protestem M. Wnorowskiego. Powyzszym Odwolujacy uzasadnia
wniosek o uniewaznienie tych czynnosci przez KIO.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie
uniewaznienie czynnosci odrzucenia Jego oferty oraz czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego, nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci uwzglednienia
protestu  Przystepujacego i nakazanie oddalenia protestu wniesionego przez
Przystepujacego.

Zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania wskazat, ze uznat niektére, tj nr 1, 2 i

4, zarzuty protestujgcego Marcina Wnorowskiego za uzasadnione. Zamawiajacy stwierdzit,
ze oferowane przez Odwotujgcego nosze majg kotka o wymaganej $rednicy, jednakze
skretne sg tylko dwa kota jezdne /tylne/, natomiast kota przednie nie sg skretne; golenie
przednich kot posiadaja dodatkowe mate kotka o $rednicy 5 cm, ktére dopiero po
czesciowym ztozeniu noszy umozliwiajg transport bokiem, ale tylko w ograniczonym zakresie
i przy gtadkim podtozu.
Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢ zaoferowania noszy
spetniajgcych warunek sformutowany w poz. 17.2.c i d, o czym swiadczy dokument ze str.
169 oferty wraz ze zdjeciem przedstawiajgcym podstawe pod nosze z zamontowanymi
noszami innego typu, majgce w petni skretne wszystkie cztery kota jezdne.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze zaoferowane przez Odwotujgcego nosze gtéwne
nie posiadajg funkcji umozliwiajacej ztozenie ich w krzesto. Z zalgczonych do oferty zdjec
wynika bowiem, iz pokazane na zdjeciach ulozenie noszy nie jest w rzeczywistosci
zlozeniem do pozycji krzeselka, lecz sg to tylko dodatkowe funkcje zgiecia w czesci
kolanowej oraz podniesienia czesci plecowej, co jednak uniemozliwia wykonanie
prawidiowego transportu pacjenta w pozycji siedzacej. Przyznal, ze byt to parametr

punktowany, nie majgcy wplywu na waznosc oferty.



Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w tresci kolumny 2 zatytutowanej ,,Obszar” zapis z
poz. 11.8 znajduje sie w czesci zatytutlowanej ,Przedziat medyczny”. Oznacza to, ze
Zamawiajacy wymaga, aby schowek ten znajdowat sie w przedziale medycznym.
Zaoferowany przez Odwotujacego ambulans posiada zewnetrzny odizolowany schowek na
wyposazenie ortopedyczne, a zatem usytuowany poza przedzialem medycznym. W Tym
zakresie oferta Odwotujgcego jest zdaniem Zamawiajagcego sprzeczna z SIWZ.

Przystepujacy podzielit stanowisko Zamawiajgcego.

. W sprawie sygn KIO UZP 962/08

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Wykonawca - W.A.S. Wietmarscher Polska

Sp. z 0.0. w Lubiczu ponowit argumentacje podang w przystapieniu z 7.08.08 r. przez
W.A.S do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia do protestu zlozonego przez
firme ,Ratownik” Marcin Wnorowski. Odwotujagcy - W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0.
w Lubiczu wskazuje na zgodnos¢ jego oferty z wymogami SIWZ w postepowaniu
prowadzonym przez Krakowskie Pogotowie Ratunkowe o0 udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe ambulanséw sanitarnych z wyposazeniem, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 183 ust.
5 pkt 2 oraz innych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w
uzasadnieniu odwotania. Wskazat na bezpodstawne odrzucenie Jego oferty dokonane w
wyniku czesciowego uwzglednienia protestu konkurencyjnego Wykonawcy dziatajgcego pod
firmg , Ratownik” Marcin Wnorowski z Warszawy.

Whnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Ratownik Marcin
Wnorowski jako najkorzystniejszej. W protescie ztozyt ponadto wniosek ewentualny o
uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko 0 niezgodnosci tresci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ uzasadniajgc jak w rozstrzygnieciu protestu z dnia 14.08.08.

Przystepujacy do postepowania podtrzymat argumenty podniesione w pismach i

popart stanowisko Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg
postepowania i stanowiskami stron przedstawionymi na rozprawie ustalita, co nastepuije.

Sktad orzekajacy lzby nie znalazl podstaw do odrzucenia odwotania w sprawie o
sygn. KIO/UZP 891/08 na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz odwotanie w tej
sprawie zostalo poprzedzone protestem, jakkolwiek byt to protest zlozony przez innego
wykonawce, tj. Przystepujacego do postepowania odwotawczego w obu rozpatrywanych

sprawach. Odwolujacy - W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. w Lubiczu przystepujac do



protestu, nazwanego na potrzeby rozpatrywanych spraw ,protestem Nr 1" , nabyt prawo do
ztozenia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, co wynika z tresci przepisu art. 187
ust. 4 pkt 2 in fine, gdyz byt uczestnikiem postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu w rozumieniu art. 181 ust. 4 ustawy Pzp. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
Odwotujacego, ze protest w postepowaniu musi by¢ ztozony, lecz nie musi to by¢ protest
zlozony przez Odwotujgcego, jezeli przystapit on skutecznie do postepowania wynikajgcego
Z wniesienia protestu przez innego wykonawce.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 183 ust. 5 ustawy, Izba
stwierdza, co nastepuje.
W obowigzujgcym stanie prawnym, Wykonawca wezwany na podstawie art. 181 ust. 3
ustawy Pzp moze zglosi¢ sie, zgodnie z art. 181 ust. 5 do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu wskazujac swoj interes prawny w przystagpieniu i okreslajac swoje
zadanie w zakresie zarzutow stawianych w protescie. Jakkolwiek przystgpienie takie okresla
sie niekiedy nadal ,przystgpieniem do protestu”, uzywajac nazwy instytucji uregulowanej w
art. 181 Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 maja 2006 r.
(por. art. 1 pkt 84 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwieh
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 79, poz. 551), to de lege lata wykonawca zgtaszajacy przystgpienie wykazuje swoj
interes prawny, niekoniecznie tozsamy z interesem prawnym protestujgcego. Wynika to z
tresci ust. 4 art. 181 — ,na korzys¢ jednej ze stron”.
Stosujac reguly wyktadni gramatycznej przepisu art. 183 ust. 5 pkt 1 stanowigcego o
uwzglednieniu wszystkich zgloszonych Zzgdan, lzba stoi na stanowisku, ze przepis ten
dotyczy wszystkich zgdah zgtoszonych w toku postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu, a zatem rozpatrzeniu przez Zamawiajgcego podlegajg wszystkie zarzuty
i zadania zgtoszone przez uczestnikdw tego etapu postepowania, ktére zostaly skutecznie
wniesione (zgtoszone). Oznacza to, ze w istocie rzeczy, w sytuacji, gdy zarzuty wykonawcow
sg, ze wzgledu na ich odmienny interes prawny w rozstrzygnieciu protestu sg symetrycznie
odmienne, czyli wzajemnie wykluczajg sie, nie ma mozliwosci zastosowania przepisu
art. 183 ust. 5 pkt 1 tj. uwzglednienia wszystkich zgloszonych zadan przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.
Tym samym Izba uznaje, ze czynnosci Zamawiajgcego naruszyly, jak to zarzucit
Odwolujacy, art. 183 ust. 5 ustawy Pzp. Okolicznosé ta stanowigc wskazane uchybienie nie
powoduje jednak skutku w postaci koniecznosci uniewaznienia postepowania, a aktualny, na
dzien rozpatrywania obu odwotan, stan postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wymaga, zwlaszcza wobec polgczenia odwotan do tacznego rozpoznania, oceny

merytorycznej pozostatych  tozsamych zarzutéw obu odwotan. Wynik ostatecznego



rozstrzygniecia protestow w efekcie doprowadzi¢ ma do merytorycznego orzeczenia o
zasadnosci badz nie dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy uznajgc stan faktyczny sprawy za wyjasniony po przyjeciu wszystkich
zgtoszonych wnioskéw dowodowych za wyjatkiem wniosku o dowdd z opinii biegtego z
zakresu technik medycznych na okolicznos¢ zgodnosci oferowanych wyrobow 2z
wymaganiami SIWZ. Zdaniem Izby przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne w Swietle

dokonanych ustalen faktycznych w toku postepowania dowodowego.

Sktad orzekajacy Izby w zwigzku z powotaniem przez Odwotujgcego wyroku KIO majgcego
wskazywac przy ocenie ofert, na prymat tresci obowigzujgcych norm stoi na stanowisku, ze
do oceny poprawnosci tresci oferty stuzy porownanie tresci oferty z trescig SIWZ, a nie jest
wystarczajgc  stwierdzenie zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia @z
obowigzujgcymi normami.

Po przeanalizowaniu tresci SIWZ w zakresie bedacym przedmiotem sporu stron, Izba
ustalita:

1/ W opisie spelnienia wymaganych warunkéw techniczno-uzytkowych ambulansu
sanitarnego ujetych w tabeli nr 5 stanowigcej zatgcznik nr 2d do SIWZ w obszarze pn.:
17.2 Nosze gtdéwne, ujeto w siedmiu podpunktach a — g okreslone warunki, w tym c) ,cztery
kétka jezdne o srednicy minimum 10 cm (poda¢ srednice w cm)” oraz d) ,mozliwos¢ skretu
wszystkich czterech kétek jezdnych o kat co najmniej 90° tak aby mozliwy byt transport na
wprost i bokiem”. W ofercie Odwolujagcego zadeklarowano spetnienie zacytowanych
warunkéw stwierdzeniem dla c) - ,TAK” i dla d) - ,TAK” w kolumnie 5, oraz opisem w
kolumnie 6 w kolejnych wierszach o tresci ,spetnia, srednica kétek 10 cm i 12 cm” oraz
spetnia, kat 90°". W toku analizy ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w wyniku wniesienia
protestu przez Przystepujgcego Zamawiajgcy uznat, ze oferowane przez Odwolujgcego
nosze majg kotka o wymaganej srednicy, jednakze skretne sg tylko dwa kotfa jezdne /tylne/,
natomiast kota przednie nie sg skretne; golenie przednich két posiadajg dodatkowe mate
kotka o srednicy 5 cm, ktére dopiero po cze$ciowym ztozeniu noszy umozliwiajg transport
bokiem, ale tylko w ograniczonym zakresie i przy gtadkim podiozu.

Sktad orzekajacy lzby, biorac pod uwage tre$é cytowanych wyzej postanowien pkt
17.2. ¢ i d stoi na stanowisku, ze opisane parametry techniczno-uzytkowe dotyczg w
szczegolnosci mozliwosci skretu wszystkich czterech koélek jezdnych o podanej minimalnej
srednicy. Ustalenie powyzsze potwierdza réwniez dokumentacja fotograficzna przedstawiona
w ofercie Odwotujgcego na stronie 116 i 117 gdzie uwidocznione sg oprécz czterech kétek
jezdnych, z ktérych dwa przednie nie sg skretne, dodatkowe kétka obrotowe przednie nie
spetniajgce jednak parametru minimalnej srednicy dla kotek jezdnych. Izba uznala za

wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze dodatkowe kétka nie sg



kétkami jezdnymi w rozumieniu rozpatrywanego warunku technicznego specyfikacji, lecz
zgodnie z trescig przyjetego dowodu z instrukcji opublikowanej przez producenta, sg kotkami
dodatkowymi nazywanymi rowniez kotkami kierujgcymi. Zwazywszy zatem ze wymagane
~wszystkie cztery kotka jezdne” majg mie¢ mozliwos¢ skretu i sg to wymogi do spetinia
lacznie, zasadne jest stanowisko, iz w omawianym zakresie zaoferowany transporter noszy
nie odpowiada tresci SIWZ, co prowadzi do wniosku, ze oferta Odwotujgcego podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2/ W zakresie sporu dotyczgcego spetnienia przez Odwotujgcego parametru dla noszy
gtéwnych umozliwiajacych ztozenie w krzesto, ktory, jak ustalono, nie jest warunkiem
wymaganym i wpltywa na waznos¢ oferty, lecz ocenianym metodg punktowa, I1zba uznaje za
uzasadniony poglad, ze ocena spetnienia tego parametru wymaga wiedzy nie potocznej lecz
profesjonalnej. Na podstawie powotlanej wyzej dokumentacji fotograficznej zawartej w
ofercie Odwotujgcego mozna wprawdzie wywodzi¢ o0 mozliwosci umieszczenia pacjenta w
pozycji siedzacej, ale jednoczesnie nie mozna uznaé, ze nosze skonfigurowane dla tej
pozycji zostaly zlozone w krzesto. KIO uznaje za udowodnione na podstawie ztozonej
dokumentacji z instrukcji producenta noszy, ze zaoferowany produkt omawianej funkcji nie
posiada. Nie stanowi to jednoczesnie nadinterpretacji postanowien SIWZ, lecz powigzanie z
przedmiotem zamowienia majacym petnié¢ wymagang funkcje, w tym funkcje transportu na

noszach ziozonych do oczekiwanej pozycji.

3/ W pkt 11.8 SIWZ w obszarze pod nazwg ,Przedziat medyczny” wymagano, aby ambulans
byt wyposazony w ,schowek na wyposazenie ortopedyczne z tatwym dostepem w kazdych
warunkach.” Jednoczesnie w formularzu oferty /strona czwarta w pozycji 1 Zamawiajacy
wskazal parametr oceniany w postaci miejsca na m.in. elementy wyposazenia
ortopedycznego, oddzielonego od przedzialu medycznego ,z bezposrednim dostepem z
zewnatrz”. W kontekscie tych postanowien, w ocenie skfadu orzekajgcego, Wykonawca miat
prawo zaoferowa¢ umiejscowienie wyposazenia ortopedycznego w sposob taki, jaki okreslit
w ofercie, nie naruszajgc postanowien SIWZ w omawianym zakresie. Nie jest przy tym
wykluczone, ze w zaoferowanym ambulansie mozliwe jest umieszczenie wewnatrz
przedzialu medycznego pozostalych elementow wyposazenia ortopedycznego. Brak takiej
dodatkowej deklaracji nie oznacza jednak niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ.

Reasumujgc dokonane ustalenia, Izba orzekla jak w sentencji uznajac za
potwierdzong niezgodnosé tresci oferty Odwolujacego z trescig SIWZ w oméwionym w pkt 1
uzasadnienia parametrze transportera noszy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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