Sygn. akt: KIO 623/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
kwietnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce WUPRINZ SA z siedzib 3 w Poznaniu, ul.
Strazy Ludowej 35, 60-465 Pozna n w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej z siedzib g w Tomaszowie Mazowieckim Sp.

z 0.0., ul. K epa 19, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki

przy udziale wykonawcy PU-P SANBUD, ul. Karpacka 12, 62-800 Kalisz zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego WUPRINZ SA z siedzib 3 w Poznaniu,
ul. Stra zy Ludowej 35, 60-465 Pozna A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
WUPRINZ SA z siedzib a w Poznaniu, ul. Stra zy Ludowej 35, 60-465 Pozna A,
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez odwotujacego WUPRINZ SA z siedzib 3 w Poznaniu, ul. Stra zy

Ludowej 35, 60-465 Pozna h na rzecz zamawiajacego Zaktad Gospodarki



Wodno-Kanalizacyjnej z siedzib g w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0., ul.
Kepa 19, 97-200 Tomaszow Mazowiecki stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 623/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaklad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0., ul. Kepa 19, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki wszczat postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Projektowanie i budowa kanalizacji
sanitarnej dla zadania 5, 6, 10 objetego Projektem pt. ,Modernizacja oczyszczalni sciekow i
skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego” wspoffinansowanego ze
srodkow Ujnii Europejskiej — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 pod
numerem CCI 2007PL161PO002«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14.12.2011 r. pod nrem 2011/S 240-389078.

Zamawiajacy zawiadomit 20 marca 2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy SANBUD;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Eko-Bet Sp. z 0.0. z siedzibg w Ziocienicach, gdyz
treSC oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
wykonawcy PRI 7 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) wykluczeniu wykonawcy Ekolobud SA z siedzibg w Suwatkach gdyz wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp i PBI Machnik gdyz wykonawca ten ziozyt oferte z razaco niskg cena, na

podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca WUPRINZ SA z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35, 60-465
Poznan, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 30 marca 2012 r. do Prezesa KIO
odwotanie na to, ze zamawiajacy:

1) dokonat wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne

SANBUD Edward Rataj (zwanego dalej wykonawcg SANBUD);



2) zaniechat wykluczenia z postepowania wykonawcy SANBUD i uznania jego oferty za
odrzucong;

3) zaniechat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4;

3) art. 26 ust. 2a i ust. 2b zdanie drugie Pzp;

4) art. 90 ust. 1 Pzp;

5) § 2 ust. 1 pkt 314 oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) zwanego dalej w skrocie rozporzadzeniem w sprawie dokumentow.

Zamawiajacy naruszyt takze nastepujgce postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia:

1) Tom 1 — Instrukcji dla Wykonawcow (dalej IDW): postanowienia 10.1 pkt | ppkt 2 lit. d i
€,

2) postanowienia 10.1 pkt | ppkt 3 litera ¢ Ekspert 21 7;

3) postanowienie 10.1 pkt | ppkt 4 litera b;

4) postanowienia 10.4 pkt 3 i 4 w zwigzku z postanowieniem 10.2 zdanie trzecie;

5) postanowienie 10.8 IDW.

Naruszenia ww. przepiséw ustawy i rozporzgdzenia w sprawie dokumentow oraz ww.

postanowien IDW mialy istotny wpltyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajagcemu dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) wykluczenia wykonawcy SANBUD z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong;

3) wyboru oferty odwolujacego.

Argumentacja odwotujgcego

Odwolujacy dokonat przegladu dokumentacji przetargowej i stwierdzit, ze oferta tego
wykonawcy nie powinna zostaé uznana za najkorzystniejszga, bowiem wykonawca ten
powinien zosta¢ przez zamawiajacego wykluczony z powodu niespetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia oraz posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej.



Zamawiajacy dostrzegt niektére braki w ofercie wykonawcy SANBUD i wezwal tego
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw. Uczynit to miedzy innymi pismem z 13 lutego
2012 r. znak: L.Dz.JRP/DD/478/2012. W pkt 3 tego pisma zamawiajacy wezwat do
uzupetnienia aktualnych zaswiadczen wiasciwych naczelnikow urzedow skarbowych
potwierdzajacych, ze Panowie Tomasz S, Wiadystaw T i Andrzej B nie zalegajg z
optacaniem podatkéw lub uzupetnienia zaswiadczen, ze ww. Panowie uzyskali przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymano w
catosci wykonanie decyzji wiasciwego organu. Dokumenty musiaty by¢ wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. W pkt 4 tego pisma
zamawiajacy wezwat do uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze Zaklad Projektowo-Ustugowy PROBUD S Tomasz & T Wiadystaw & B
Andrzej nie zalega z optaceniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenie, ze podmiot ten uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymano w catosci wykonanie decyzji
wiasciwego organu. Dokument musiat by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert.

Panowie Tomasz S, Wiadystaw T i Andrzej B prowadzacy wspélng dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Zaktad Projektowo-Ustugowy PROBTomasz
& T Wiadystaw & B Andrzej, zobowigzali sie do udostepnienia wykonawcy SANBUD swoich
zasobOw w postaci: 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia w osobach: Wiadystaw T do
petnienia funkcji Ekspert 2 (str. 17 oferty) i Jan Hoff do petnienia funkcji Ekspert 7 (str. 30
oferty) oraz zdolnosci finansowej (str. 65 oferty).

W wykazie os6b wykonawca SANBUD wykazat 2 osoby udostepnione przez wykonawce
PROBUD, tj. Wiadystawa T i Jana H (str. 11-14 oferty). Wykonawca SANBUD do oferty
zalgczyt takze opinie banku prowadzacego rachunek podmiotu PROBUD (str. 66 oferty).
Jednoczesnie w zobowigzaniu z 17 stycznia 2012 r. (str. 46 oferty) wspotwiasciciele
podmiotu PROBUD stwierdzili, ze podmiot PROBUD zobowigzuje sie wspoOtpracowac z
wykonawcg SANBUD jako podwykonawca, za$ wykonawca SANBUD w formularzu
ofertowym wskazalt, ze projektowanie kanalizacji sanitarnej powierzy podwykonawcom.

Zamawiajacy wymagat w postanowieniu 10.4 IDW, aby wykonawcy, w przypadku
korzystania z zasobow innych podmiotow biorgcych jednoczesnie udziat realizacji w czesci
zamdwienia, zatgczyli do oferty dokumenty podmiotowe wymienione w postanowieniu 10.4
IDW.

Wykonawca SANBUD zataczyt do oferty cze$s¢ wymaganych dokumentéw. Nie zalgczyt

zaswiadczen naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego dla wspolnikéw spotki cywilnej, jakag



jest podmiot PROBUD, i nie zatgczyt zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS dotyczacego
spoiki cywilnej PROBUD.

Po wezwaniu przez zamawiajgcego, wykonawca SANBUD uzupenit dokumenty, ale nie
spelniajgce wymagan ustawy ani rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, a takze ustaw
branzowych, w oparciu o ktére wystawiane sg zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego
i oddzialu ZUS.

8 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi, ze zaswiadczenie
naczelnika urzedu skarbowego ma byC wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zatem zaswiadczenie ma by¢ wystawione przed terminem
sktadania ofert, a nie po uptywie terminu sktadania ofert. Wystawienie zaswiadczenia blisko
miesigc po uptywie terminu skladania ofert nie wypethia wymogu wystawienia nie wczesnigj
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert. Ponadto zgodnie z art. 306a § 3
Ordynacji podatkowej, w oparciu o ktdrg wystawiane sg zaswiadczenia niezaleganiu w
podatkach, zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu jego
wydania, nie moze zatem potwierdza¢ stanu faktycznego istniejagcego w dniu o blisko 3
miesigce wczesniejszym.

Wykonawca SANBUD uzupetnit 3 oddzielne zaswiadczenia dla kazdego ze wspdélnikow
podmiotu PROBUD wystawione przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Kaliszu. Zaswiadczenia te wystawione zostaly 15 lutego 2012 r., czyli po terminie skladania
ofert (termin skfadania ofert uptynat 23 stycznia 2012 r.) i potwierdzajg stan faktyczny na 8
listopada 2011 r., a nie na dzien ich wydania. Data wystawienia zaswiadczen jest niezgodna
z wymagang w ww. rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, za$ tres¢ zaswiadczen jest
niezgodna z Ordynacjg podatkowa.

Zaswiadczenia te zostaty wystawione przez urzedniczke Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Kaliszu, dziatajgcej z upowaznienia naczelnika tego Urzedu, z naruszeniem
ustawy Ordynacja podatkowa.

Zaswiadczenia te sg zatem obojetne dla oceny wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, bowiem ze wzgledu na zasadnicze ich wady prawne nie mogty
zosta¢ przez zamawiajgcego uznane jako wypelniajgce wymagania § 2 ust. 1 pkt 3 ww.

rozporzadzenia w sprawie dokumentow i postanowienia 10.4 pkt 3 IDW.

Dokument wystawiony przez Inspektorat ZUS w Kaliszu obarczony jest jeszcze
wiekszymi wadami, niz zaswiadczenia Naczelnika US.

Dokument ten nie jest nawet zaswiadczeniem, jest bowiem informacja.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i Kodeks postepowania administracyjnego, na ktérych

postawie wydawane sg zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek, nie znajg pojecia



Jnformacja” w przypadku potwierdzania niezalegania w optacaniu skftadek. Jedynym
dokumentem, ktory potwierdza¢ moze fakt niezalegania jest zaswiadczenie.

Nie chodzi w tej sprawie wytgcznie o nazwe dokumentu. Zaswiadczenia o niezaleganiu
w optacaniu sktadek wydawane sg przez terenowe jednostki organizacyjne ZUS na cen-
tralnie drukowanych blankietach, ktore to blankiety sg drukami $cistego zarachowania i po-
siadajg stosowne zabezpieczenia, przede wszystkim zawierajg 2-literowy numer serii i 7-cyf-
rowy kolejny numer. Wydawane pfatnikowi zaswiadczenie oznaczone jest indywidualnym
18-znakowym numerem. Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek potwierdza, ze
na dzien wydania zaswiadczenia ptatnik nie zalega w optacaniu skfadek. Informacja o nazwie
,=Uzyskiwanie zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek”, uaktualniona na 31 stycznia
2012 r., pochodzi z oficjalnej strony internetowej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, adres
linku:

http://e-inspektorat.zus.pl/sprawy.asp?id_profilu=l&pomoc=3&menu=3& id_sprawy=158.

Miedzy innymi w Swietle tej informacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nalezy
zauwazyc¢, ze uzupetniony dokument z Inspektoratu ZUS nie jest zaswiadczeniem, tylko
informacja. Dokument nie byt wystawiony przed uptywem terminu sktadania ofert, tylko po
uptywie terminu — 15 lutego 2012 r. (termin skladania ofert uptynat 23 stycznia 2012 r.).
Dokument nie jest wystawiony na specjalnym zabezpieczonym blankiecie, tylko wypisany
indywidualnie na komputerze i wydrukowany na zwyklym papierze. Dokument nie jest
oznaczony 2-literowym numerem serii i 7-cyfrowym kolejnym numerem, tylko oznaczono go
numerem dziennika Inspektoratu w Kaliszu. Dokument nie poswiadcza stanu faktycznego na
dzien wydania tego dokumentu, tylko na dzien 8 listopada 2011 r. Taki dokument nie moze
by¢ uznany przez zamawiajgcego za wypetniajacy wymagania 8 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i postanowienia 10.4 pkt 4 IDW.

Dowodem na to, ze ZUS potwierdza stan faktyczny na dzien wydania zaswiadczenia, a
nie na inny dzien wskazany przez ptatnika skiadek ubiegajgcego sie o zaswiadczenie, jest
tres¢ wniosku o wydanie zaswiadczenia. Formularz tego wniosku, podobnie jak formularz
zaswiadczenia, ma forme i tre$¢ uniwersalng dla catego kraju, i wylgcznie wniosek ztozony
na tym uniwersalnym formularzu stanowi podstawe do wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu skltadek. W tresci formularza wniosku nie ma miejsca na wpisanie
dnia (daty), na ktéry wnioskodawca chciatby w zaswiadczeniu uzyska¢ potwierdzenie o

niezaleganiu z pfatnosciami.

Nastepng kwestig jest brak poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatlem uzupetnionych

przez wykonawce SANBUD kopii zaswiadczen Naczelnika Pierwszego US w Kaliszu i kopii



informaciji Inspektoratu ZUS w Kaliszu, o ktérych mowa wyzej, przez uprawniony do tego
podmiot, jakim sg wspdlnicy podmiotu PROBUD.

Pan Edward Rataj, wiasciciel wykonawcy SANBUD, bezpodstawnie poswiadczyt za
zgodnos$¢ z oryginatem kopie tych dokumentow.

Podobna sytuacja jest takze z zatgczonymi do oferty kopiami dokumentéw dotyczacych
podmiotu PROBUD. Wszystkie kopie dokumentow dotyczacych podmiotu PROBUD
zalgczone do oferty poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginalem takze Pan Edward Rataj.
Odwotujacy odnosi sie wytgcznie do kopii obowigzkowych dokumentdéw, ktére znajdujg sie w
ofercie wykonawcy SANBUD na stronach: 47-49, 53-57, 62-64 i 66.

Zamawiajacy zgodnie z 8§ 6 ust. 2. rozporzadzenia w sprawie dokumentow zawart w
postanowieniu 10.8 IDW wymdg: W przypadku oferty wspélnej kopie dokumentow
dotyczacych poszczegdlnego wykonawcy sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez
tego wykonawce. Powyzsze ma zastosowanie rowniez do podmiotéw, o ktorych mowa w § 1
ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r., w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skfadane”.

Podmiotami, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, sg
podmioty, ktdre udostepniajg wykonawcy swoje zasoby i ktore jednoczesnie bedg brac¢ udziat
w realizacji czesci zamoéwienia. Takim podmiotem jest podmiot PROBUD. Zatem to
wspolnicy podmiotu PROBUD powinni poswiadcza¢ za zgodnos¢ z oryginatem wszystkie
kopie dokumentéw dotyczacych ich samych i spétki cywilnej PROBUD.

Wobec nieuzupetnienia zadanych dokumentow spetniajgcych wymagania ustawowe i
IDW dotyczacych podwykonawcy PROBUD, wykonawca SANBUD nie moze polega¢ na
zasobach tego podwykonawcy. Wykonawca SANBUD zamierzat polega¢ na zasobach
podmiotu PROBUD w zakresie 0sOb zdolnych do wykonania zamoéwienia i zdolnosci
finansowej. W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy powinien uznac, ze wykonawca SANBUD nie
wykazat spetniania ww. warunkéw udzialu w postepowaniu i zamawiajgcy powinien
wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania.

Zamawiajacy nie moze juz powtornie wezwaé wykonawcy SANBUD do uzupetnienia
tych samych dokumentéw, bowiem czynnosé wezwania do uzupelnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest czynnoscig jednorazowg, podobnie jak sama czynnosé
uzupetnienia dokumentow.

Wykonawca SANBUD w wykazie rob6t wykazat nie tylko wkasne roboty, ale takze roboty
wykonane przez podmiot PROBUD. Sg to ustugi projektowe zamieszczone na potwierdzenie
doswiadczenia w zakresie projektowania. W ofercie brak jest zobowigzania podmiotu

PROBUD do udostepnienia zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia.



Zobowigzanie wspotwlascicieli podmiotu PROBUD zamieszczone na stronie 46 oferty
ma zastgpi¢ wlasciwe zobowigzanie, o ktérym stanowi art. 26 ust. 2b zdanie drugie Pzp. W
tresci zobowigzania ze strony 46 oferty czytamy, ze podmiot PROBUD zobowigzuje sie do
udostepnia 3 wymienionych tam referencji. Nie ma tam ani stowa o udostepnieniu wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujacy wskazuje na réznice pomiedzy 3 referencjami opisujacymi zakres i sposob
wykonania okreslonych robét od wiedzy i doswiadczenia nabytego przy wykonywaniu tych
robot. Z tresci zobowigzania wynika, ze podmiot PROBUD zobowigzat sie do udostepnienia
dokumentéw w postaci referencji, nie za$ do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy uznajac, ze zobowigzanie ze strony 46 oferty wykonawcy SANBUD
wypetnia wymagania art. 26 ust. 2b zdanie drugie Pzp, naruszyt ten przepis ustawy.
Zamawiajacy mogtby wezwac¢ wykonawce SANBUD do uzupelnienia zobowigzania o
udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia oraz znajdujacych sie w ofercie niewlasciwie
poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem dokumentéw, do ktérych uzupetienia jeszcze
nie wzywat, ale taka czynnos¢ bylaby bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze wykonawca
SANBUD i tak musi zosta¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na nieuzupetnienie w
terminie, na podstawie wezwania zamawiajacego z 13 lutego 2012 r., dokumentéw, o ktére
toczy sie przedmiotowy spor.

Zamawiajacy uznajac, ze wykonawca SANBUD wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, naruszyt art. 26 ust. 2a Pzp. Zamawiajagcy nie wykluczajgc wykonawcy
SANBUD z postepowania, naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy nie uznajac oferty
wykonawcy SANBUD za odrzucong, naruszyt art. 24 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty wykonawcy SANBUD jako najkorzystniejszej,
mimo ze wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna
by¢ uznana za odrzucong, naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy nie przestrzegajac ustanowionych przez siebie postanowien IDW i nie
przestrzegajac przepisow ustawy z korzyscig dla wykonawcy SANBUD, naruszyt w razacy
sposoéb art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SANBUD, ktérego powinien
wykluczy¢ z postepowania, a jego oferte uzna¢ za odrzucong, doprowadzit w bezposredni
sposob do prawdopodobienstwa udzielenia temu wykonawcy zamodwienia, czym naruszyt art.
7 ust. 3 Pzp.

Dodatkowo zamawiajgcy naruszyt 8 2 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, a takze postanowienia 10.1 pkt | ppkt 2 litera d i e, 10.1 pkt | ppkt 3
litera ¢ Ekspert 2 i 7, 10.1 pkt | ppkt 4 litera b, 10.4 pkt 3 i 4 w zwigzku z postanowieniem
10.2 zdanie trzecie oraz 10.8 IDW przez ich nieprzestrzeganie przy ocenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce SANBUD.



Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 3 kwietnia
2012 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca PU-P SANBUD, ul. Karpacka 12, 62-800 Kalisz ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2)
zamawiajacemu i 3) odwotujgcemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego

sie w wyniku wniesienia odwotania 4 kwietnia 2012 r. po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigecia rozprawy 12 kwietnia
2012 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajacy wnidst o oddalenia odwotania.

23 lutego 2012 r. zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

1. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz art. 26 ust. 3
zdanie drugie Pzp istotne jest aby tres¢ dokumentu potwierdzata spetnienie warunku w
zakresie niezalegania wykonawcy z uiszczaniem podatkow.

2. Zaswiadczenia wydawane przez naczelnika urzedu skarbowego w zakresie
wspolnikow wykonawcy PROBUD sg niezgodne z art. 306a 8§ 3 Ordynacji podatkowej.
Jednak jest to zarzut niewtasciwy. Organ administracji ma obowigzek stosowac sie do art.
218 § 1 Kpa, a zamawiajacy ma obowigzek respektowac takie zaswiadczenie.

3. Odwotujacy nie wskazuje konkretnego naruszenia przepiséw ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych ani Kodeksu postepowania administracyjnego. A zatagczone do
oferty zaswiadczenie jest zgodne z art. 217 § 1, art. 217 § 2 pkt 2 i art. 218 § 1 Kpa. Nie ma
znaczenia, ze zaswiadczenie nie zostato sporzadzone na standardowym formularzu.

4. Odwotujacy nie bierze pod uwage tresci art. 26 ust. 3 Pzp.

5. Wykonawca SANBUD ma prawo potwierdza¢ za zgodnos$¢ kopie dokumentow
podwykonawcy PROBUD, co jest zgodne z 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Zamawiajacy moze co nhajwyzej zazada¢ oryginalu, zgodnie z § 6 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

6. Podwykonawca PROBUD, na str. 46 oferty wykonawcy SANBUD, zlozyt dokument
»Zobowigzanie”, ktére spetnia warunek zamawiajgcego. Jezeli uznac, ze dokument ten jest
niewystarczajacy, to zamawiajacy powinien by¢ zobowigzany do wystapienia o uzupetnienie

oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i ucze  stnikbw post epowania, na
podstawie  dokumentacji post epowania, wyja $nieAn oraz stanowisk  stron
zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Od  wolawcza ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy bezpodstawnego wyboru oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne SANBUD Edward Rataj — nie zastuguje

na uwzglednienie.

Wykonawca SANBUD zamierzat polega¢ na zasobach podmiotu PROBUD w zakresie
0sOb zdolnych do wykonania zamoOwienia i zdolnosci finansowej. Jednak wykonawca
SANBUD w swojej ofercie nie wykazat spetnienia wszystkich warunkéw udzialu w
postepowaniu przez podmiot PROBUD i dlatego zamawiajgcy wezwatl 13 lutego 2012 r.
(znak pisma L.Dz.JRP/DD/478/2012) do ztozenia dodatkowych dokumentow, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnosnie uzupetnionych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp odwotujacy
zarzuca, ze dokumenty, ktére na wezwanie zamawiajacego ztozyt wykonawca SANBUD nie
spetniajg wymogow okreslonych w 8 2 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw. Zastrzezenia dotyczg zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego dla wspolnikéw spéiki cywilnej PROBUD i zaswiadczenia oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dla spotki cywilnej PROBUD.

Odwolujacy stwierdza, ze zaswiadczenia wystawione przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego zostaly wystawione 15 lutego 2012 r., czyli po terminie skfadania ofert (termin
skiadania ofert uptynat 23 stycznia 2012 r.) i potwierdzajg stan faktyczny na 8 listopada 2011

r., a nie na dzien ich wydania. Data wystawienia zaswiadczen jest niezgodna z wymagang w
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ww. rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, za$ tres$¢ zaswiadczen jest niezgodna z
Ordynacjg podatkowa. Ponadto zaswiadczen nie podpisat naczelnik, ale inna osoba.

Odwolujacy nie uwzglednit, ze przepis art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp stanowi, ze
zlozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skfadania ofert, jednak przepis ten nie odnosi sie do dat wystawiania dokumentow.
Dlatego podczas badania ofert mozliwe jest uwzglednienie dokumentow, ktore zostaty
wystawione po uplywie terminu skladania ofert, ale potwierdzajacych spetnianie przez
wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu skladania ofert. |
wilasnie taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanym postepowaniu, gdzie uzupetniany
dokument zostat wystawiony po uptywie terminu skladania ofert, ale potwierdzat spetianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert,
czyli zostat wystawiony 15 lutego 2012 r. i potwierdzat stan faktyczny na dzien 8 listopada
2011 r. W 2zwigzku z tym, ze termin skladania ofert uplywat 23 stycznia 2012 r.
kwestionowany dokument spetniat warunek uregulowany w 8 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow.

Podobne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej m.in. zapadly 16 marca 2011 r. w
sprawie o0 sygn. akt KIO 474/11, cyt. »[...] co do zasady mozliwe jest wykazanie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez dokumenty wystawione po terminie skladania ofert,
jednak wylgcznie pod warunkiem, ze dokumenty te potwierdzajg stan przypadajacy nie
pdzniej niz na dzien sktadania ofert« czy 11 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 293/11,
cyt. »Zgodnie z § 26 ust. 3 Pzp uzupelnione na wezwanie zamawiajacego dokumenty majg
potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh otwarcia ofert — [...] nie
oznacza to, ze majg by¢ wystawione przed tg datg. Mogg by¢ wystawione z datg pozniejsza,
lecz z ich tresci powinno w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikaé, ze w dniu otwarcia ofert
wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu«.

Rowniez odwotujacy nie wykazal, ze tre$¢ kwestionowanych zaswiadczen jest
niezgodna z art. 306a Ordynacji podatkowe;j.

Jednak skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze art. 306a § 4 Ordynacji podatkowej stanowi,
ze zaswiadczenia wydaje sie w granicach zgdania wnioskodawcy. Dlatego kazde
zaswiadczenie powinno by¢ sporzadzane indywidualnie, zaleznie od tresci zgdania
wnioskodawcy. W postepowaniach w sprawie zamdéwien publicznych informacje, ktére majg
potwierdza¢ zaswiadczenia sg ujednolicone, na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow i dlatego w postepowaniach w sprawach zaméwieh publicznych
podmioty majg do czynienia zwykle ze standartowymi formularzami. Jednak nie wyklucza to
wydawania zaswiadczeh bez uzycia formularzy czy z tresciami innymi niz zwykle

spotykanymi w réznych procedurach.
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Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze wprowadzenie ogdlnopolskich formularzy niektérych
zaswiadczen zostato dokonane ze wzgledu na oszczednos¢ czasu organdw wystawiajgcych
zaswiadczenia jak i osOb postugujacych sie tymi formularzami, a nie ze wzgledu na
powszechnie obowigzujacy przepis — opublikowany w odpowiednim organie
promulgacyjnym. Dlatego w zaswiadczeniach treS¢ konkretnych sformutowan czy opisy
zaswiadczanych okolicznosci mogg by¢ rézne, byleby tylko na ich podstawie zamawiajacy
mogt stwierdzi¢ spetnienie warunkow.

Ponadto odwotujacy zarzuca, ze dokument nie zostat podpisany przez naczelnika, ale
przez pracownika Urzedu Skarbowego. W rzeczywistosci na dokumencie figuruje podpis
urzednika, jednak jest on opatrzony odciskiem pieczeci o tresci cyt. »Z up. Naczelnika«.
Odwolujacy nie starat sie nawet dowies¢ wadliwosci tego upowaznienia, a wiec skiad
orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy zasadnie uznal na podstawie przedstawionych

zaswiadczen spelnianie przez wykonawce SANBUD warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie odwolujacy zarzuca, ze réwniez dokument wystawiony przez inspektorat ZUS
obarczony jest wadami. Dokument ten jest informacjg sporzadzong nie na blankiecie
Scistego zarachowania i bez zachowania procedury obowigzujacej w ZUS o0 nazwie
,Uzyskiwanie zaswiadczen o niezaleganiu w opfacaniu sktadek” opublikowanej na oficjalnej
stronie internetowej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéra odnosi sie do formularzy
wnioskow o wydanie zaswiadczenia i formularzy samych zaswiadczen.

Rowniez odwotujgcy zarzuca, ze dokument byt wystawiony 15 lutego 2012 r. a
poswiadczono w nim stan na dzien 8 listopada 2011 r.

ZUS jest obowigzany do stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, a w tym przepisu art. 217 8 7 Kpa. Przepis ten nakazuje organowi
wydawanie zaswiadczen na zadanie osoby ubiegajgcej sie o zaswiadczenie, a wiec
zaswiadczenie odpowiednie co do tresci i faktéw, o ktére chodzi petentowi.

Zgodnie za art. 218 8 1 Kpa organ obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o
potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z danych znajdujgcych sie w
posiadaniu tego organu. Dlatego ZUS obowigzany jest udzielaé zaswiadczen w zakresie
indywidualnie sprecyzowanych stanéw. Jednak ze wzgledu na szybkos¢ i ekonomike
postepowania ZUS wprowadzit w czesto wystepujacych stanach ujednolicone formularze
wnioskéw i ujednolicone formularze zaswiadczeh. Nie znaczy to jednak, ze podmiot ten nie
moze wydawac i nie wydaje innych zaswiadczen na inaczej sformutowane wnioski dotyczace
innych danych niz powszechnie zagdane. Jedynym ograniczeniem jest tutaj przytaczany
przepis art. 218 § 1 Kpa, ktory dozwala wydawania i jednoczesnie obliguje do wydawania

zaswiadczen cyt. »gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z
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prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w
jego [tego organu] posiadaniu«.

Zgodnie ze stwierdzeniami odwotujgcego zaswiadczenia z ZUS powinny by¢ wydawane
na centralnie drukowanych blankietach, bedacych drukami Scistego zarachowania i po-
siadajacych zabezpieczenia, przede wszystkim w postaci 2-literowego numer serii i 7-cyfro-
wego kolejnego numeru, wydawane ptatnikowi zaswiadczenie oznaczone jest indywidualnym
18-znakowym numerem.

Oznaczanie zaswiadczen specjalnymi znakami literowymi i cyfrowymi nie powoduje, ze
dokumenty nie posiadajace takich znakow nie sg wiarygodne i ze zamawiajacy nie mogaq
innych dokumentéw bra¢ pod uwage podczas badania ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze ZUS prowadzi ewidencje skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiIFGSP, dlatego obowigzany (i uprawniony) jest wydaé
takie zaswiadczenie, zgodnie z art. 218 8§ 1 Kpa. Jezeli wniosek nie jest standardowy, bo
dotyczy, jak w rozpoznawanym przypadku, np. stanu faktycznego sprzed kilku miesiecy, to
wniosek taki musi by¢ ztozony w sposéb zindywidualizowany, a rowniez zaswiadczenie nie
moze by¢é wydane na powszechnie stosowanych formularzach, tylko tresé¢ tego
zaswiadczenia musi by¢é opracowana jednostkowo, a wiec na zwyklym papierze, a nie na
powszechnie stosowanym formularzu.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze na podstawie kwestionowanych dokumentow
sporzadzonych przez ZUS i naczelnika Urzedu Skarbowego zamawiajacy mogt stwierdzic¢

spetnienie warunkow przez wykonawce SANBUD.

Kolejnym problemem podnoszonym przez odwotujgcego jest brak poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem uzupetnionych przez wykonawce SANBUD kopii zaswiadczen
naczelnika urzedu skarbowego i kopii informacji oddziatu ZUS oraz zataczonych do oferty
kopii dokumentéw dotyczacych podmiotu PROBUD, przez wspélnikéw spétki cywilnej
PROBUD, a poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem kopii tych dokumentow przez
wykonawce SANBUD. Odwotujacy wskazat, ze takie dziatanie jest sprzeczne z
postanowieniem 10.8 IDW.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze bez wzgledu na nieprecyzyjne postanowienia
specyfikacji (IDW) w postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a takze powszechnie obowigzujgcych norm, a w tym
8 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Przepis ten stanowi, ze dokumenty sg skiadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Nie ulega
kwestii, ze wszystkie kwestionowane dokumenty zostaly poswiadczone za zgodnosc¢ z

oryginatem przez wykonawce.
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Wreszcie odwotujacy zarzucit, ze wykonawca SANBUD w wykazie robét wykazat nie
tylko wtasne roboty, ale takze roboty wykonane przez podmiot PROBUD, a w ofercie brak
jest zobowigzania podmiotu PROBUD do udostepnienia zasobu w postaci wiedzy i
doswiadczenia.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze na str. 46 oferty wykonawcy SANBUD znajduje sie
zobowigzanie podpisane przez wszystkich wspotwtascicieli podmiotu PROBUD ze
stwierdzeniami o udostepnieniu trzech referencji dla wykonawcy SANBUD cyt. »przy
realizacji zamoOwienia na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Projektowanie i budowa
kanalizacji sanitarnej dla zadania 5, 6, 10 objetego Projektem pt. ,Modernizacja oczyszczalni
Sciekbw i  skanalizowanie  czesci  aglomeracji Tomaszowa  Mazowieckiego”
wspotfinansowanego ze srodkéw Ujnii Europejskiej — Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013 pod numerem CCIl 2007PL161P0O002"«. | dalej podmiot PROBUD
zobowigzuje sie wspbipracowaé z wykonawcg SANBUD jako podwykonawca. Z
oswiadczenia tego wynika, ze wykonawca SANBUD udowodnit zamawiajgcemu, ze
wykonawca ten bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, gdyz
przedstawit pisemne zobowigzanie podmiotu PROBUD do oddania mu do dyspozycji
referencji i wspolpracy podczas wykonywania zamowienia bez zadnego ograniczenia, bo
informacja o jakimkolwiek ograniczeniu nie zostatla zawarta ani zasugerowana w
przedmiotowym pismie. Zostata wiec spetniona norma art. 26 ust. 2b Pzp. Dodatkowo skiad
orzekajacy lzby stwierdza, ze tres¢ tego zobowigzania nalezy ttumaczy¢ zgodnie z art. 65 8
1 Kc, czyli jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a zwyczajem jest, ze dokumenty w ofercie
sklada sie na potwierdzenie spetnienia warunkéw lub wymogow postawionych przez
zamawiajgcego. W innym przypadku wiele mniej precyzyjnych dokumentoéw nie mogtoby byé

w ogole branych pod uwage.

Biorac pod uwage wyzej przytoczone okolicznosci, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze
zarzut pierwszy — bezpodstawnego wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy SANBUD —

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy SANBUD i
uznania jego oferty za odrzucong i dlatego takze zarzut drugi — zaniechania wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong — nie zastuguje na

uwzglednienie.
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W zwigzku z tym, ze zamawiajacy dokonat prawidlowego wyboru najkorzystniejszej
oferty réwniez zarzut trzeci — zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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