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POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 16 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
przez wykonawce: Sanit sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Sukcesywna dostawa fgcznikow
rurowych oraz tgcznikdw rurowo-kotnierzowych — uniwersalnych dla stali, zeliwa, A-C, PCYV,
PE w zakresie srednic od DN 50 do DN 600 mm (nr postepowania 274/PN-43/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji S.A. w Krakowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Sanit
sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. w Krakowie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez:
,2ustawa pzp” lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego sektorowego
na dostawy pn. Sukcesywna dostawa fgcznikow  rurowych oraz  fgcznikow
rurowo-kotnierzowych — uniwersalnych dla stali, zeliwa, A-C, PCV, PE w zakresie $rednic od
DN 50 do DN 600 mm (nr postepowania 274/PN-43/2016). Ogtoszenie o tym zamowieniu
13 kwietnia 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2016/S_072-126643. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng Odwotujgcego —
Sanit sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez KANWA sp. z 0.0. sp. k.

16 czerwca 2016 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wniést w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia wybranej
oferty i od zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgce;j

razgco niskg cene.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
3. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie zadania od wykonawcéw ztozenia wyjasnienn pomimo
zaistnienie przestanek do podjecia tej czynnosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Ponownej oceny ofert.
2. Odrzucenie oferty KANWA sp. z 0.0. sp. k.

Ponadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat powyzszy zarzut przez
podanie w szczegdlnosci nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego
zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze ceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert byty nizsze
0 30% od wartosci zaméwienia, a ponadto cena oferty ztozonej przez KANWA sp. z 0.0. sp.
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K. jest nizsza 0 25% od ceny oferty Odwotujacego.

Zdaniem Odwotujgcego w tych okolicznosciach Zamawiajgcy zaniechat zgdania
od wykonawcow wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp, a ponadto cena oferty wybranej
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego wymaganiami.

Ponadto wedtug Odwotujgcego oferta wybrana stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
gdyz ceny czastkowe skladajgce sie na cene oferty sg nizsze niz ceny rynkowe, nawet
nizsze niz ceny zakupu towaru. Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca dokonat manipulaciji
cenami czastkowymi, ktéra polega na zanizeniu tych cen w ten sposéb, ze odsprzedaz
towar6w ma nastgpic¢ ponizej cen zakupu w celu eliminacji innego wykonawcy. Odwotujgcy
podnidst, ze w rezultacie zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci uczciwej konfrontacii

cenowej w ramach przetargu.

Pismem z 20 czerwca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 17 czerwca
2016 r. przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

20 czerwca 2016 r. wptyneto réwniez do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp
uwzglednia w cato$ci powyzsze.

Ponadto Zamawiajacy poinformowat, ze: po pierwsze — uniewaznia czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, po drugie — powtarza czynno$¢ oceny i badania ofert, po trzecie —
wzywa wykonawce KANWA sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie do wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
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postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego
po stronie Odwotujgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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