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Sygn. akt:  KIO/UZP 943/09
KIO/UZP 947/08

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2009r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Cztonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2009r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2009r. do tacznego

rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: Systemics Sp. z o.0., Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., 4 pi Sp.
z 0.0., 02-133 Warszawa, al. Krakowska 271 (sygn. akt. KIO/UZP 943/09)

B. Konsorcjum: CA Services S.A., ITTI Sp. z o.0., 31-864 Krakow, al. Jana Pawita Il 41G
(sygn. akt KIO/UZP 947/09) |

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséw
Resortu, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 protestow:

A. Konsorcjum: Systemics Sp. z o.0., Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., 4 pi Sp.
z 0.0., 02-133 Warszawa, al. Krakowska 271 z dnia 17 czerwca 2008r.
B. Konsorcjum: CA Services S.A., ITTI Sp. z 0.0, 31-864 Krakow, al. Jana Pawia ll 41G

z dnia 18 czerwca 2008r.



przy udziale wykonawcy Konsorcjum: CA Services S.A., ITTI Sp. z 0.0., 31-864 Krakow,
al. Jana Pawta |l 41G zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO/UZP 943/09 po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Sygnity S.A., Bull S.A.S., 02-486 Warszawa, al.
Jerozolimskie 180 zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO/UZP 943/09 i KIO/UZP 947/09 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. Konsorcjum: Systemics Sp. z 0.0., Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., 4 pi Sp.
z 0.0., 02-133 Warszawa, al. Krakowska 271

B. Konsorcjum: CA Services S.A., ITTI Sp. z 0.0., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawla Il 41G

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujacych sig, w tym:

A koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiat siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Systemics Sp. z o.0., Fujitsu Technology Solutions Sp. z
0.0., 4 pi Sp. z 0.0., 02-133 Warszawa, al. Krakowska 271,

B koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiat siedem zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: CA Services S.A,, ITTI Sp. z o.0., 31-864 Krakéw, al. Jana
Pawta Il 41G,

2) dokonaé wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowiacej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) przez

Konsorcjum: Systemics Sp. z o.0., Fujitsu Technology Solutions Sp. z

0.0., 4 pi Sp. z o.0., 02-133 Warszawa, al. Krakowska 271 na rzecz

Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséow Resortu, 00-916



Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12 stanowiacej uzasadnione koszty strony z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy) przez
Konsorcjum: CA Services S.A., ITTI Sp. z o.0., 31-864 Krakow, al. Jana
Pawla Il 41G na rzecz Ministerstwo Finans6w, Departament Finansow
Resortu, 00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12 stanowiacej uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pieé tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
witasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sig, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Systemics Sp. z o0.0., Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0, 4 pi Sp. z 0.0., 02-133 Warszawa, al.
Krakowska 271,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: CA Services S.A,, ITTI Sp. z
0.0., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawta Il 41G.

Uzasadnienie

Sygn. akt KIO/UZP 943/09

Odwotujacy — konsorcjum Systemics sp. z 0. 0., Fujistsu Technology Solutions sp. z
0. 0. i 4 pi sp. z 0. 0. uczestniczacy W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Opracowanie studium projektowego
konsolidacji i centralizacji systemow celnych i podatkowych w resorcie finanséw” zarzuci
Zamawiajacemu — Ministerstwu Finanséw Departament Finansow Resortu naruszenie art. 7,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Pzp) poprzez:
1/ bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z postepowania, mimo iz ztozyt on dokumenty
potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu,
2/ doprecyzowanie, a tym samym zmiane jednego z okreslonych w ogtoszeniu 0 zamowieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu, a w wyniku powyzszego rowniez zmiane tresci

ogloszenia dopiero na etapie oceny zlozonych wnioskow.



e

Uzasadniajac zarzuty wskazat, ze zgodnie z ogtoszeniem (pkt 111.2.3) o udzielenie
zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg lub beda dysponowaé
Kierownikiem Projektu, ktéry petnit role kierownika w minimum trzech projektach
informatycznych, z ktérych:

- co najmniej dwa obejmowaty swym zakresem proces konsolidacji i/lub centralizacji,
- jeden byt o wartosci minimum 2 000 000 PLN brutto,
- dwa byly o warto$ci minimum 1 000 000 PLN brutto kazdy.

Dnia 8.06.2009 r. zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania
uzasadniajgc, ze wykonawca nie ziozyt dokumentu potwierdzajacego spetnianie
warunkéw udziatu tj. wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia,
gdyz przediozony wykaz nie potwierdza dysponowania osoba spetniajgcg wymagania
okreslone dla Kierownika Projektu; zdaniem zamawiajacego wskazane zostaty tylko dwa
projekty odpowiadajgce wymaganiom ogtoszenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze we wniosku wskazat 3 projekty dla kierownika projektu:
1/ kierowanie projektem Opracowanie Studium Wykonalnosci Programu Elektroniczne Clo
(e-Clo). Projekt ten o wartosci 298.900 zt obejmowat swoim zakresem proces konsolidacji
i/lub centralizaciji.
2/ kierowanie projektem wdrozeniowym Systemu Konsolidacji Ksiag Ksiegowych w Poczcie
Polskiej. Projekt o wartosci ok. 8 min zt obejmowat swoim zakresem proces konsolidaciji i/lub
centralizacji,
3/ kierowanie projektem budowy i rozwoju platformy raportowej systemu CORE dia Netii
Telekom S.A., warto$¢ projektu — ponad 1,5 min zi.

Odwotujgcy wskazat, ze projekty 1 i 2 obejmowaty konsolidacje, projekt 2 opiewat na
kwote powyzej 2 min zt, a projekty 2 i 3 speiniajg wymagania, aby kierownik projektu petnit
role kierownika w co najmniej dwoch projektach o warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto
kazdy.

Odwolujacy stwierdzit, ze projekt o warto$ci 8 min zt jest projektem o wartosci
minimum 2 min zi, jak réwniez projektem o wartosci min. 1 min zt. Skoro zatem wskazat
jeden projekt wartosci ok. 8 min zt i jeden o wartosci ponad 1,5 min zl, to oznacza, ze wykaz
zawiera dwa projekty o warto$ci min. 1 min zt kazdy.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w ogtoszeniu nie byto zastrzezenia, ze wskazany projekt o
wartosci minimum 2 000 000 zt nie moze by¢ jednocze$ni wymaganym projektem o wartosci
minimum 1 000 000 zt.

Odwotujacy kwestionuje oczekiwania Zamawiajacego, aby projekt o wartosci 2 min zt nie byt
projektem o wartosci 1 min zt i aby byly to rézne projekty; stwierdza, ze taki wymég nie

znalazt sie w tresci ogtoszenia.



Odwotujacy stwierdzit ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji braku precyzji i
jednoznacznego okreslenia wymagan zawartych w ogtoszeniu, a pézniejsze dookreslanie
warunkéw nie wynikajace z tresci ogtoszenia jest niedozwolone.
Uznajac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu Odwotujacy wskazat rowniez na brak
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego o wykluczeniu go z postgpowania.

Wskazujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienia czynno$ci polegajacej na doprecyzowaniu i zmianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,
2/ uznania, ze dokumenty ztozone przez odwotujacego potwierdzajg spetnianie przez niego
warunkow udziatu w postepowaniu,
3/ uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z postgpowania,
4/ dokonania oceny punktowej ztozonego przez odwotujacego ,Wniosku dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu’,

5/ zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest oddalit go w catoéci i w toku rozprawy wniést o
oddalenie odwotania.
Wskazat na pkt [11.2.3 ppkt Il A.f ogloszenia zawierajace warunki udziatu w postgpowaniu
dotyczace osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Projektu.
Zamawiajacy stwierdzit, iz w wykazie oséb zataczonym do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawca wskazat osobe, ktéra petnita role kierownika w trzech
projektach:
1/ opracowanie Studium Wykonalnosci Programu Elektroniczne Cto (e-Clo) obejmujace
swoim zakresem proces konsolidaciji i/lub centralizacji,
2/ projekt informatyczny obejmujacy swoim zakresem proces konsolidacji i/lub centralizacji, o
wartosci ok. 8 min zi,
3/ projekt informatyczny o warto$ci ponad 1,5 min zt.
Powyzsze zostato uzupetnione podaniem warto$ci pierwszego opracowania w kwocie 168,8
min zt. W wyniku wezwania wykonawca wyjaénit, ze warto$¢ wykonanych prac, ktorymi
kierowata wskazana osoba, wynosita 298.000 zi, natomiast warto$¢ catego programu e-Cto
wynosi 168,8 min. Z informacji tej Zamawiajacy wyciagnat whiosek, ze Odwotujacy zdawat
sobie sprawe, ze w ztozonym wykazie zabrakio informaciji o jednym projekcie o wymagane;j
wartosci.
W ocenie Zamawiajacego otrzymane wyjasnienia potwierdzajg brak spelniania przez
wykonawce warunku udziatu polegajacego na dysponowaniu osoba Kierownika projektu o
wymaganym dos$wiadczeniu.



Zamawiajacy nie zgodzit sie z interpretacjq wykonawcy, ze ,Wymaganie aby jeden ze
wskazanych minimum 3 projektéow byt o warto$ci minimum 2 000 000 zt brutto spetnia drugi
ze wskazanych projektow. Natomiast wymagania aby dwa ze wskazanych minimum 3
projektéw byly o warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto kazdy spetnia drugi i trzeci ze
wskazanych projektow.”

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie byto potrzeby ujecia w ogtoszeniu o zaméwieniu zastrzezenia,
Ze projekt o warto$ci min. 2 min zt nie moze by¢ jednocze$nie projektem o wartosci min. 1
min zt. Zamawiajacy uznat, ze z samej literalnej wyktadni tresci ogtoszenia wynika, ze zgdat
aby wykonawca wskazat osobe, ktéra petnita role kierownika projektu w minimum trzech
projektach, z ktérych jeden byt o wartoSci min. 2 min zt, a dwa o wartosci min 1 min zt kazdy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przyjecie interpretacji wykonawcy oznaczatoby, ze dla spetnienia
przedmiotowego warunku wystarczyloby wykazanie sie dwoma projektami, z ktérych jeden
spetnia wymog wartosci 1 min zt, a drugi 2 min zt i 1 min zt, gdyz projekt o wartosci 2 min z
jest jednoczesnie projektem o wartosci 1 min zt. Tymczasem dla spetnienia warunku
Zamawiajacy wymagat, aby kierownik projektu wykazywat sie kierownictwem w trzech, a nie
dwoch projektach.

Zamawiajacy uznat za niezgodne z zasadami logiki odczytywanie warunku w ten sposéb, ze
kierownictwo projektu o wartoSci wiekszej jednoczesnie stanowi spetnienie warunku
kierownictwa projektu o wartosci mniejszej, gdyz przy takim zafozeniu logiczne byloby
postawienie warunku jedynie co do dwéch projektow, jednego o warto$ci 2 min zt, a drugiego
o wartosci 1 min zt. Wystarczytoby zatem wskazanie dwéch projektéw o wartosci min. 1 min i
2 min, a nie dwdch projektow o wartosci 1 min zt i jednego o warto$ci 2 min zt.

Przystepujacy konsorcjum Sygnity S.A.(lider) i Bull S.A.S po stronie Zamawiajgcego wnidst
o oddalenie odwotania podzielajac stanowisko Zamawiajacego.

Sygn. akt KIO/UZP 947/09

Odwotujacy Konsorcjum CA Services S.A. i ITTlI sp. z o. o. uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego na ,Opracowanie studium projektowego konsolidacji i centralizacji
systeméw celnych i podatkowych w resorcie finanséw" zarzucit Zamawiajacemu -
Ministerstwu Finanséw Departament Finanséw Resortu naruszenie:

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie go z postepowania, pomimo iz
Ztozyt dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu,

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie go z postepowania, pomimo ze
nie ztozyt nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wyniki postgpowania,



art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,

z ostroznosci, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez wykluczenie go z postepowania,
mimo iz informacje ztozone przez odwotujacego nie maja wptywu na wynik postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze dnia 8.06.2009 r. zostat zawiadomiony o wykluczeniu go z
postepowania. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca mimo wezwania nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu tj. wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia, potwierdzajacego dysponowanie osobami spetniajgcymi wymagania
postawione dla architekta funkcjonalnego i specjalisty ds. zachowania ciagtosci biznesowej,
bowiem wykonawca przedstawit certyfikaty, ktére nie sg réwnowazne do wymaganych, gdyz
zakres wymagan stawianych kandydatom do uzyskania certyfikatow jest zawezony w
stosunku do analogicznych wymagan certyfikatow wskazanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze Zamawiajacych zarzucit mu ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania — wykaz wykonanych
ustug zawiera informacje nieprawdziwe majace wplyw na klasyfikacje wnioskéw, gdyz
zakres ustugi wykazanej na str. 42 wniosku jest niezgodny ze stanem faktycznym, a
wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien podtrzymat oswiadczenia ziozone w wykazie.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Odwolujacy zataczyt do
odwotania uzasadnienie stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa z wnioskiem o nieujawnienie
treSci dokumentu (zatacznika nr 1) na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wskazat przy tym, ze argumentacja ta dotyczy czesci oferty, ktérej
jawnos$¢ zostata przez odwotujacego skutecznie zastrzezona i nie byta kwestionowana przez
uczestnikéw postepowania.

W zakresie wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
Odwolujacy wskazat, ze zlozyt Zamawiajacemu obszerne wyjasnienia w zakresie drugiej
pozycji wykazu wykonanych ustug (zat. Nr 2 do wniosku — str. 42 wniosku). Wyjasénit, ze
wskazany we wniosku program funkcjonalno-uzytkowy dla projektu Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego, Etap |, swojg zawartoscig odpowiadat studium projektowemu
konsolidacji. Jednocze$nie potwierdzit, ze firma ITTI sp. z 0. 0. wykonata wskazany projekt i
$wiadczyla nadzér autorski nad realizacjg opracowanego studium projektowego.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy informujac o wykluczeniu z postepowania, nie
wskazal, jakie konkretne dane nie sg zgodne ze stanem faktycznym w zakresie wymienione;j
ustugi. Dopiero z rozstrzygniecia protestu dowiedziat sie, ze zamawiajacy na podstawie
uzyskanej z Urzedu Morskiego w Gdyni umowy i opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzit, ze
.program funkcjonalno uzytkowy opracowany przez firme ITTI ma by¢ czescig SIWZ,
opisujgaca przedmiot zamoéwienia w postepowaniu (...) Projekt ten przewidziany jest do
realizacji na lata 2009-2010, ogtoszenie o zamédwieniu na wykonanie projektu nie zostato



jeszcze opublikowane. Niemozliwym bylo wiec $wiadczenie nadzoru autorskiego nad
realizacjg studium.”

Odnoszac sie do tego stwierdzenia Odwotujacy podtrzymat stanowisko, iz wskazana
przez niego ustuga spetnia wszystkie minimalne wymagania okreslone w sekgcji 1l 2.3 pkt la i
Ic ogtoszenia o zaméwieniu, tj. ,program funkcjonalno-uzytkowy dla projektu Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego Etap I" swojg zawartoscig odpowiada studium projektowemu
konsolidacji. Jednoczes$nie potwierdzit, ze firma ITTI sp. z 0. 0. wykonata wskazany projekt i
$wiadczyta nadzér autorski nad realizacjg opracowanego studium projektowego. Odwotujacy
wyjasnit, ze firma ITTI Swiadczyta nadzér autorski nad realizacjg przygotowania programu
funkcjonalno-uzytkowego (tzw. Studium projektowego). Nadzér ten obejmowat biezace
kontrolowanie prac zwigzanych z opracowaniem studium projektowego, ktérego
przedmiotem byto m. in. przygotowanie procesu konsolidacji i centralizacji systeméw
informatycznych, ktére beda wchodzi¢ w skiad systemu KSBM-I.
W ocenie Odwotujgcego ITT! $wiadczyta zatem nadzér autorski nad realizacjg
opracowanego studium projektowego, bowiem kontrolowanie i dozér, majace na celu
kontrole zgodnosci realizacji (stworzenia, wykonania) programu funkcjonalno-uzytkowego z
zatozeniami studium zawartymi w SIWZ postepowania na wykonanie programu
funkcjonalno-uzytkowego dla projektu KSBM-I oraz udzielanie Zamawiajacemu wyjasnien w
zakresie problematyki zawartej w projekcie mieszczg sie w definicji nadzoru autorskiego nad
realizacjg, studium.
Ocene Zamawiajacemu, Ze brak ogtoszenia o zaméwienie na wykonanie projektu oznacza,
ze firma ITTl nie mogla petni¢ nadzoru autorskiego nad wykonawstwem sporzadzonego
programu funkcjonalno-uzytkowego, Odwolujacy uznat za znacznie zawgzajacg
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy wskazat na dwa mozliwe rozumienia pojecia nadzoru autorskiego:
1/ tak, jak chce Zamawiajacy czyli nadzér autorskie rozumiany jako nadzér nad pdzniejszym
wykonawstwem $wiadczonym przez innego wykonawce w ramach odrgbnego zamowienia,
lub
2/ tak, jak rozumie Odwotujacy, czyli nadzér autorski $wiadczony w czasie wykonywania,
tworzenia programu funkcjonalno-uzytkowego majacy na celu dopilnowanie, aby oferowany
program funkcjonalno-uzytkowy zostat stworzony zgodnie z zafozeniami opisanymi w SIWZ
na wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla projektu Krajowy System
Bezpieczenstwa morskiego, Etap |.
Odwolujgcy stwierdzit, Ze ewentualnych niejasnosci zapiséw ogtoszenia o zamowieniu nie
mozna interpretowaé na niekorzy$é wykonawcy dziatajacego w zaufaniu do zamawiajacego.
Ponadto, z ostroznosci, Odwotujacy wskazat, iz wykluczenie wykonawcy z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp moze nastapi¢ wytacznie, gdy nieprawdziwe informacje



ztozone przez wykonawce, majg wptyw na wynik postepowania. Wskazat, ze w niniejszym
postgpowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego nie jest mozliwe wykluczenie
wykonawcy w zwigzku z rzekomym podaniem informacji nieprawdziwych, bowiem nie miaty
one wplywu na wynik postepowania z uwagi na to, iz nie byto jeszcze wyboru
najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu.

Wskazujac zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnos$ci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

Zamawiajacy wnoszgc o oddalenie odwotania wskazat, ze oceniat spetnianie przez
wykonawce warunku dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach w oparciu o
pierwotnie przedtozony wykaz oséb i majac na uwadze wyjasnienia wykonawcy odnos$nie
réwnowaznosci certyfikatow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu
opisanego w pkt 111.2.3 ogtoszenia 0 zamoéwieniu:
- lit. C) odnosnie posiadanie certyfikatu Certified IT Architekt Open Group

(www.opengroup.org/itac) lub réwnowaznego przez osobe wskazang na stanowisko

Architekta Funkcjonalnego, oraz

- lit P) odnosnie posiadania certyfikatu w zakresie ciggto$ci biznesowej CBCP (Certified
Business Continuity Professional) (www.drii.org) lub réwnowaznego przez osobe wskazang
na stanowisko Specjalisty ds. zachowania ciggtosci biznesowe;j.

W wykazie oséb wykonawca podat, ze osoba przewidywania na stanowisko Architekta
Funkcjonalnego posaida certyfikat ,Information Technology Architekt, CA/.../" a wskazana na
stanowisko Specjalisty ds. zachowania ciggtosci biznesowej certyfikat ,Busines Contiuity
Professional, nr CA/.../...". Wezwany do ziozenia wyjasnien wykonawca poinformowat, ze
obydwa certyfikaty zostaly wydane przez Information and Communication Institute. W
zatacznikach do pisma wyjasniajacego przedstawiono warunki uzyskania oraz zakres
szkolen i egzaminoéw dotyczacych certyfikatow.

Zamawiajacy powziat przekonanie, ze -certyfikaty, ktérych dotyczyly wyjasnienia, nie
speiniaja wymogéw roéwnowaznosci. Zamawiajacy ustalit, ze jednostka, ktéra wydata
certyfikaty to ,Comarch Information and Comunication Technology Institute’ bedaca
wewnetrznag jednostka szkoleniowa grupy Comarch. Certyfikaty przez nig wydawane nie
moga_ sie rownac certyfikatom wydawanym przez The Open Group oraz DRI International,
gdyz dwa ostatnie podmioty maja miedzynarodowa renome, sg technologicznie neutraine i
nie reprezentuja bezposrednio dostawcéw sprzetu komputerowego i oprogramowania.
Zamawiajacy wskazat, ze nie wystepuja zwigzki zaleznoSci miedzy tym jednostkami
certyfikujacymi, a uczestnikami procesu certyfikacji lub ich pracodawcami, tak jak jest w
przypadku zaleznosci pomiedzy podmiotami grupy Comarch, do ktérej nalezy zaréwno CA



Services S.A,, jak i Comarch Information and Comunication Technology Institute. The Open
Group jest stowarzyszeniem zrzeszajagcym podmioty z branzy IT zaréwno z sektora
prywatnego, jak i publicznego. DRI International jest niezalezng organizacja non-profit o
uznanej renomie. Certyfikatéw przyznawanych przez te jednostki nie mozna poréwnywaé do
certyfikatow uzyskiwanych w ramach wewnetrznych szkolen firmy lub grupy kapitatowe;.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zakres wymagan opisany przez Odwolujgcego, wymagany do
spetnienia w celu uzyskania certyfikatow wskazuje na brak réwnowazno$ci przedstawionych
certyfikatow w stosunku do wymaganych. Wskazat na warunki uzyskania certyfikatu CBCP
wydawanego przez DRI International, certyfikatu Business Continuity Professional
wydawanego w Information and Technology Institute oraz certyfikatu Certified IT Architekt
Open Group wydawanego bezposrednio przez The Open Group Ilub organizacje
akredytowana, a takze certyfikatu Information Technology Architekt w Information and
Communication Technology Institute.

Zamawiajacy stwierdzit, ze proces certyfikacji we wskazanych organizacjach, mimo
zblizonego obszaru tematycznego, dotyczy réznych zakreséw.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze nie miat podstaw do wstrzymania sie¢ z decyzjg o
wykluczeniu konsorcjum z postgpowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu
przez KIO na czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw wskazujac, ze art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp jest samodzielng przestanka wykluczenia, a zasadno§¢ wykluczenia wykonawcy z
powodu braku réwnowaznosci certyfikatow os6b wskazanych w wykazie os6b, podlega
odrebnemu badaniu.

Tym samym Zamawiajacy uznat, ze nie musiat czeka¢ z decyzjg o wykluczeniu wykonawcéw
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu na czynno$é wezwania do uzupetnienia
dokumentow, gdyz sg to dwie rézne czynnosci, od ktérych przystuguja odrebne Srodki
ochrony prawnej.

Odnos$nie zarzutoéw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, Zamawiajacy stwierdzit,
ze dysponuje dowodami, ze informacje dotyczace ustugi $wiadczonej dla Urzedu Morskiego
w Gdyni, sg nieprawdziwe.

Zamawiajacy wskazat, ze wykazie wykonanych ustug dot. do$wiadczenia, wykonawca podat
.Wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla projektu Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego, Etap | (KSBM-i) z datg wykonania zaméwienia 31.12.2008 r.
oraz informacja, ze wykonywat nadzér autorski nad realizacjg tej ustugi. Zatgczone
referencje potwierdzaly wykonanie ustugi przygotowania programu funkcjonalno-
uzytkowego, a program funkcjonalno-uzytkowy bedzie czescia SIWZ opisujaca zakres
przedmiotu zamdwienia.

W zlozonych wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze program funkcjonalno-uzytkowy
swoja zawartoscig odpowiadat studium projektowemu konsolidacji i wyjasnit, ze firma ITTI
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wykonata wskazany projekt i $wiadczyla nadzér autorski nad realizacjg opracowanego
studium projektowego
Na podstawie otrzymanej z Urzedu Morskiego informacji na temat umowy zawartej z ITTI
sp. 0. 0. (kopia umowy wraz z zatacznikami i opisem przedmiotu zaméwienia) Zamawiajacy
wywnioskowat, ze podane przez konsorcjum informacje w zakresie ww ustugi stanowig
informacje nieprawdziwe. Opracowany program funkcjonalno-uzytkowy ma byé czeécig
SIWZ opisujacg przedmiot zamowienia w postepowaniu typu ,zaprojektuj i wybuduj” na
budowe KSBM-I, a projekt ten przewidziany jest do realizacji na lata 2009-2010.
Zamawiajacy wskazat, ze ogloszenie o zamoéwieniu na wykonanie projektu nie zostato
jeszcze opublikowanej, a zatem niemozliwe bylo $wiadczenie nadzoru autorskiego nad
realizacjg studium..
Zamawiajacy stwierdzit, ze w postepowaniu wieloetapowym, jakim jest dialog konkurencyjny,
ocena warunkow udziatu nastepuje na etapie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu, a podanie we wniosku nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
kwalifikacje wykonawcow jest przestanka wykluczenia juz na tym etapie postepowania.
Nieprawdziwe informacje dotyczace ustugi miaty w ocenie Zamawiajacego wptyw na wynik
postepowania takze w $wietle pkt IV.1.2) ogloszenia, gdzie przewidziano podwojenie
punktow przyznawanych za wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu studium
projektowego/projektu, jesli nastepnie wykonawca $wiadczyt nadzér autorski nad
wdrozeniem zaprojektowanych przez siebie rozwigzan projektowych. W zwigzku z tym
podanie przez wykonawce informacji o $wiadczeniu nadzoru autorskiego wptywa istotnie na
wysoko$¢ przyznawanej mu punktacji, stanowi wiec informacje majacg wplyw na wynik
postgpowania. Oznacza to zajScie wobec wykonawcy przestanki wykluczenia go na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Przystepujacy konsorcjum Sygnity S.A.(lider) i Bull S.A.S po stronie Zamawiajgcego
wnibst o oddalenie odwotania podzielajac stanowisko Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stanowisk
stron i uczestnikéw oraz uwzgledniajac dokumentacje postepowania ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Sygn. akt KIO/UZP 943/09

Oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwolujgcego z postepowania, mimo iz
ztozyt on dokumenty potwierdzajgce spefnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
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dokonania zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie oceny ztozonych wnioskdw,
Izba uznata, ze jest to zarzut nieuzasadniony.
Ustalono, ze zgodnie z ogtoszeniem (pkt 111.2.3) o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy dysponuja lub beda dysponowaé Kierownikiem Projektu, ktéry petnit role
kierownika w minimum trzech projektach informatycznych, z ktérych:
- co najmniej dwa obejmowaty swym zakresem proces konsolidacji i/lub centralizacji,
- jeden byt o warto$ci minimum 2 000 000 PLN brutto,
- dwa byly o warto$ci minimum 1 000 000 PLN brutto kazdy.
Odwolujacy w ztozonym wniosku wskazat 3 projekty dla kierownika projektu, z ktérych
dwa obejmowaly konsolidacje, a wartosci projektow wynosity 298.000 zt, ponad 1,5 min
zt oraz ok. 8 min zt.
Odwolujacy wskazat, ze projekty 1 i 2 obejmowaty konsolidacje, projekt 2 opiewat na kwote
powyzej 2 min zt, a projekty 2 i 3 spetniajg wymagania, aby kierownik projektu petnit role
kierownika w co najmniej dwdch projektach o warto$ci minimum 1 000 000 zt brutto kazdy.
W ocenie sktadu orzekajacego warunek wykazania wymaganych wartosci projektéw nie
zostat przez Odwotujacego spetniony. Izba uznaje, w $wietle tresci wskazanych warunkéow,
ze z punktu widzenia minimalnych wymaganych wartosci nalezato wykazac¢ si¢ co najmniej
dwoma projektami o wartosci minimum 1 000 000 zt i jednym projektem o warto$ci minimum
2 000 000 zi. Spetnienie zatem omawianego warunku wymagato przedstawienia tgcznie
trzech projektéw o okreslonych wartosciach, a nie, jak twierdzi Odwotujacy dwéch projektéw.
Opis warunku w dwéch odrebnych tiret oraz wczesniejsze sformutowanie ,minimum trzech
projektach informatycznych, z ktérych (...)" jest wystarczajagcym uzasadnieniem dla uznania
poprawnosci stanowiska Zamawiajacego w tym zakresie i stwierdzenia, ze w toku
postepowania nie nastapita zmiana warunkéw udziatu w postepowaniu.
Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podlegajg oddaleniu

Sygn. akt KIO/UZP 943/09

Oceniajac zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt ustawy Pzp
poprzez wykluczenie Odwolujacego z postgpowania, Izba ocenita czy wykonawca ziozyt
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu tj. wykaz oso6b, ktdre bedg
uczestniczyé w wykonaniu zamodwienia, potwierdzajacy dysponowanie osobami
spetniajacymi wymagania postawione dla architekta funkcjonalnego i specjalisty ds.
zachowania ciagto$ci biznesowej, z uwzglednieniem przedstawionych certyfikatéw, co do
ktérych sporne jest, czy sg réwnowazne do wymaganych.
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Skiad orzekajacy przeanalizowat argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez strony z
uwzglednieniem przedstawionego przez Zamawiajacego na rozprawie dokumentu z dnia pt.
,Poréwnanie certyfikatow Open Group, DRIl oraz Comarch ICT” autorstw Andrzeja Niwmca i
Krzysztofa Rudzinskiego — rzeczoznawcoéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego. W
opinii rzeczoznawcow ujeto wnioski koricowe, w ktérych m. in. stwierdzono, ze certyfikatow
Business Continuity Professional oraz Information Technology Architekt przyznawanych
przez Comarch ICT nie mozna uznaé za réwnowazne z certyfikatami CBCP oraz ITAC
przyznawanymi odpowiednio przez organizacje DRI International oraz The Open Group.
Dowodem tego ma by¢ tabela ujeta w rozdziale 5 opinii oraz organizacja procedur certyfikacji
i pozycja podmiotdw wydajacych certyfikaty.

Analiza tres$ci tabeli wskazuje, ze autorzy nie dysponowali wiekszoscig informacji
dotyczacych procesu certyfikacji w ICT Comarch, a dane ktérymi dysponowali pochodzity
wytacznie z materiatdbw otrzymanych od Zleceniodawcy bedacego jako Zamawiajacy
przeciwnikiem w sporze z Odwotujacym. Z pozostatej treSci opinii nie wynika jednoznacznie
twierdzenie o braku réwnowaznosci procedur i certyfikatow ztozonych w postepowaniu z
wymaganymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

W konsekwencji Izba uznaje, ze twierdzenie o braku réwnowaznosci certyfikatow nie zostat
udowodniony i nie moze by¢ przestanka wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwolujacego z postepowania, pomimo ze nie zlozyt nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wyniki postepowania, Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

W ztozonej informacji Odwolujacy potwierdzit wykonanie przez cztonka konsorcjum
projektu i $wiadczenie nadzoru autorskiego nad realizacjqg opracowanego studium
projektowego. Przedmiotem sporu stron jest ustalenie zakresu pojgcia ,nadzér autorski”.

W ocenie Izby uzasadnione jest stanowisko, ze nadzér autorski jest zespotem czynnosci
wykonywanych w toku realizacji projektu i ma charakter nastgpczy w stosunku do
wykonywania samego projektu. Oczywiste jest, ze autor opracowania w toku jego tworzenia
czyli w trakcie wykonywania na biezaco kontroluje prawidiowo$é wykonywanej przez siebie
pracy, nie ma jednak podstaw prawnych ani faktycznych do nazywania takich czynnosci
nadzorem autorskim.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenie skiad orzekajacy lzby uznaje za uzasadnione
stanowisko Zamawiajgcego, ze zlozona informacja w zakresie $wiadczenia nadzoru
autorskiego jest informacjg nieprawdziwa,

W konsekwencji Zamawiajacy miat podstawy wykiuczy¢ Odwotujgcego z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.
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W Swietle powyzszego wobec uznania zarzutu za nieuzasadniony, odwotanie podlega
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. stosownie do wyniku sprawy.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 z pézn. zm.) w zw. z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata
W niniejszej sprawie orzeczenie faczne.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
........... %275[
Czlonkowie:

WA
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