Sygn. akt: KIO 1128/22

WYROK
z dnia 16 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 12 maja 2022 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce BSG Sp. z 0.0., z siedzibg w Zgierzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dobre Miasto,

przy udziale wykonawcy |. S. prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |. S., Dabrowa Goérnicza,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia w kryterium oceny ofert ,Rodzaj oferowanej

nawierzchni (N)” poprzez obnizenie wagi tego kryterium z 30% do 5%.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Dobre Miasto i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BSG Sp.

Z 0.0., z siedzibg w Zgierzu tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dobre Miasto na rzecz wykonawcy BSG Sp. z
0.0., z siedzibg w Zgierzu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szes$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania i kosztow

wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....civciviririiieienenanannns



Sygn. akt: KIO 1128/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy BSG Sp. z o0.0.,, z siedzibg w Zgierzu (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Gminie Dobre Miasto (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa stadionu lekkoatletycznego,
pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng przy
ul. Olsztynskiej 14 w Dobrym Miescie": naruszenie: (i) art. 16 pkt 1 i 3 PZP tj. obowigzku
przygotowania postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny w odniesieniu do kryteriow oceny ofert
(,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)” i wagi zastosowanego kryterium na poziomie 30%; (2)
art. 17 ust 1 oraz 2 PZP poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, kryterium o wadze nie zapewniajgcej najlepszej jakosci, uzasadnionej
charakterem zamowienia i nie prowadzgcej do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w
stosunku do poniesionych naktadéw; (3) art. 239 ust 2 PZP przy zastosowaniu wagi
kwestionowanego kryterium oceny prowadzgcego do uznania za najkorzystniejszg oferty,
ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny; (4) art. 239 ust 2 Pzp
przez nieuzasadniong dodatkowg punktacje na poziomie 30% dla nawierzchni syntetycznej
prefabrykowanej kauczukowej (,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)"), w sytuacji gdy
parametry nawierzchni biezni lekkoatletycznych muszg by¢ takie same bez wzgledu na
rodzaju materiatu z jakiego sg wykonane, a Izba orzeczeniem sygn. akt KIO 157/22 uznata,
ze dopuszczalne jest zastosowanie jako kryterium jakosciowego ,rodzaj oferowane;j
nawierzchni" i przyznanie w jego ramach maksymalnie 5 pkt za zaoferowanie nawierzchni
syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej. Waga zastosowanego w wyniku zmiany
kryterium oceny ofert ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)" ograniczyta, a praktycznie
wykluczyta mozliwos¢ realnego konkurowania przez wykonawcow oferowanymi produktami,
poprzez catkowitg dyskryminacje nawierzchni typu Full PUR choé nawierzchnia ta jest co
najmniej rbwnowazna, a w wielu parametrach lepsza niz faworyzowana nadmiernie i w

nieuprawniony sposob nawierzchnia prefabrykowana kauczukowa.

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o: zmiane w zakresie kryterium oceny ofert w

SWZ poprzez: w kryterium ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)" poziomu zgodnego z



orzeczeniem sygn. akt KIO 157/22 tj. maksymalnie 5 % za zaoferowanie nawierzchni

syntetycznej prefabrykowanej kauczukowe;.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazatl, ze przedmiot zamodwienia
obejmuje zgodnie z Zatgcznikiem nr 9a do SWZ roboty budowlane polegajgce na
przebudowie stadionu lekkoatletycznego, pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem
przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng w Dobrym Miescie, w tym:

1) boiska pitkarskiego o wymiarach 105,0 m x 68,0 m o nawierzchni trawiastej naturalne;j
2) 4-torowej biezni lekkoatletycznej okreznej o dtugosci 400.0 m.

3) 6-torowej biezni prostej do biegéw na 100.0i 110,0 m.

4 skoczni do skoku wzwyz,

5) dwdch skoczni do skoku w dal i tréjskoku,

6) rzutni do pchniecia kula,

7) rzutni do rzutu oszczepem,
8) skoczni do skoku o tyczce
9) obiektow dodatkowych, w tym boiska do siatkowki i boiska do koszykowki.

Kategoria obiektu: VA - obiekty sportu i rekreaciji.

Zgodnie z SWZ w zakresie lekkiej atletyki na obiekcie bedzie mozna rozgrywac¢ zawody
lekkoatletyczne we wszystkich kategoriach wiekowych rangi Mistrzostw polski oraz mityngow
ogolnopolskich w wybranych konkurencjach o kategorii VA z certyfikowana przez WA

nawierzchnig syntetyczng. umozliwiajgca rozgrywanie imprez lekkoatletycznych.

Roboty obejmg wykonanie biezni lekkoatletycznej, ktéra spetniaé ma wymogi WA/IAAF i
PZLA w zakresie rozgrywania petnego programu konkurencji. Dodatkowo Zamawiajgcy
stawia warunek, aby oferowana nawierzchnia do zastosowania na przedmiotowym obiekcie
byta zainstalowana na co najmniej dwéch stadionach w warunkach klimatycznych zblizonych
do panujgcych w Polsce, posiadajgcych certyfikat World Athletics (IAAF) Class 1 — dotyczy

nawierzchni Full Pur.

Przebieg postepowania

Pierwsze postepowanie w sprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze aktualne postepowanie jest juz drugim postepowaniem na
analogiczny przedmiot zamdéwienia — poprzednie postepowanie (FR.271.3.2021) zostato
uniewaznione, co nalezy podkresli¢ réwniez w tamtym postepowaniu wnoszone byty Srodki

ochrony prawnej wskazujgce na istnienie szeregu naruszeh przepisow.
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W postepowaniu pierwszym Zamawiajgcy sporzgdzit opis przedmiotu zamodwienia
dopuszczajgc tylko nawierzchnie poliuretanowg — i w tym zakresie wyeliminowat catkowicie
mozliwo$¢ zaoferowania innej nawierzchni niz CONIPUR, producenta CONICA. Wobec
powyzszych ograniczen zostato ziozone odwotanie do KIO ktérego zgdanie dotyczyto
dopuszczenia nawierzchni poliuretanowej TETRAPUR producenta BSG. Zamawiajgcy

odwotanie to uwzglednit w catosci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ i przerzucit sporne parametry
nawierzchni do kryteridw oceny ofert, tj. dopuscit pozornie nawierzchnie Odwotujgcego
(nawierzchnia TETRAPUR), jednakze w taki sposob sformutowat kryteria oceny, aby
wytgcznie nawierzchnia CONIPUR otrzymywata punkty w ramach kryterium. Wobec

powyzszych zmian zostato wniesione przez BSG kolejne odwotanie do Izby.

Zamawiajacy przed terminem rozprawy dokonat czynnosci otwarcia ofert w tym
postepowaniu. Okazato sie wtedy, ze oferty ztozyto 3 Wykonawcow oferujgcych wigcznie
nawierzchnie CONIPUR - a zatem potwierdzity sie w catosci zarzuty o ograniczeniu
konkurencji przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, Zze ostatecznie Zamawiajgcy
uniewaznit to postepowanie z powodu braku mozliwosci sfinansowania zamowienia za
oferowane ceny. W konsekwencji rowniez odwotanie — jako bezprzedmiotowe zostato

wycofane.

Przebieg aktualnego postepowania

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2021 roku ponownie ogtosit
postepowanie na analogiczny przedmiot zamowienia, w ktorym powielit kwestionowane w
pierwszym postepowaniu parametry zaréwno opisu przedmiotu zaméwienia, jak i kryteria
oceny ofert. Rdznicg byto wytgcznie to, ze w pierwszym postepowaniu istniata mozliwos¢
zaoferowania wytgcznie nawierzchni poliuretanowej, zas w aktualnie toczgcym sie
postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit nawierzchnie kauczukowg. Mimo teoretycznego
poszerzenia konkurencji o drugg nawierzchnie nadal Zamawiajacy tak opisat parametry
nawierzchni poliuretanowej, ze mogta je spetni¢ pierwotnie tylko nawierzchnia CONIPUR.
BSG w dniu 24 listopada 2021r. wnidst odwotanie do Izby kwestionujgc zaréwno parametry
opisu przedmiotu zamdwienia, jak i kryteria oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2021
roku uwzglednit to odwotanie w catosci (sygn. akt KIO 3432/21) wskazujgc, ze dokona
modyfikacji SWZ zgodnie z Zzgdaniami Odwotujgcego. W konsekwencji uwzglednienia

odwotania postepowanie przez Krajowg Izbg Odwotawczg zostato umorzone.



Mimo uwzglednienia odwotania, Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ w dniu 14
stycznia 2022 roku, w ktérej nie dokonat jednak zmiany zgodnie z Zadaniami
uwzglednionego odwotania. Zamawiajgcy bowiem wytgcznie zmienit parametry graniczne
nawierzchni dopuszczajgc nawierzchnie TETRAPUR jednoczesnie jednak wprowadzit do
SWZ nowe ograniczenia, ktére nie pozwalaty na udziat w tym postepowaniu Wykonawcom z
nawierzchnig TETRAPUR. Réwnocze$nie Zamawiajgcy nie zmodyfikowat kryteriow oceny
ofert, mimo iz odwotanie z listopada 2021 roku zawierato zarzuty i wnioski w tym zakresie, a

Zamawiajacy czynnoscig z dnia 1 grudnia 2021 roku uznat to odwotanie w catosci.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec modyfikacji SWZ BSG w dniu 19 stycznia 2022r. wnidst
kolejne odwotanie do Izby. Postepowanie to zostato zakonczone wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 11 lutego 2022 roku (sygn. KIO 157/22), w ktérym lzba uwzglednita
odwotanie w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w catoéci — tj. dopuszczajgc
nawierzchnie TETRAPUR, jako nawierzchnie co najmniej tak samo dobrg jak nawierzchnia
CONIPUR. Jednoczesnie Izba nakazata zmiane Ilub usuniecie kryterium oceny ofert

.parametry techniczne oferowanych nawierzchni syntetycznych".

Pomimo, ze KIO w orzeczeniu sygn. KIO 157/22 uznata, ze rodzaj nawierzchni kauczukowej
zastuguje co najwyzej na dodatkowg punktacje w wysokosci 5%, Zamawiajgcy usitowat
oming¢ to ograniczenie i punktowat w nowym kryterium oceny ofert doswiadczenie
kierownika budowy w ukfadaniu wytgcznie nawierzchni kauczukowej. Kryterium to byto
catkowicie oderwane od oferowanej przez wykonawce technologii — mozliwe byto np.
uzyskanie punktacji za doswiadczenie kierownika budowy w ukfadaniu nawierzchni
kauczukowej oferujgc technologie inng tj. Full PUR. Tak sformutowane kryterium oceny ofert
zostato zakwestionowane odwotaniem przed Izbg przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT I. S. .

Odwotujgcy wskazat, ze Izba orzeczeniem Sygn. akt: KIO 739/22 z dnia 7 kwietnia 2022 r w
catosci uwzglednita odwofanie i nakazata modyfikacje kryterium Doswiadczenie kierownika

poprzez powigzanie go z oferowang przez wykonawce technologig wykonania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 19.04.2022r. nie uwzglednit
orzeczenia lzby ale dokonat kolejnej modyfikacji SWZ i zamiast wykonal orzeczenie
modyfikacje kryterium oceny Dos$wiadczenie kierownika w nakazany przez lzbe sposob,

usunat to kryterium w catosci, i powrdcit do modyfikacji kryterium oceny Rodzaj nawierzchni.



Pomimo, ze KIO orzeczeniem sygn. akt 157/22 uznata, ze nawierzchnia kauczukowa
zastuguje na dodatkowg punktacje na poziomie co najwyzej 5% w stosunku do Full PUR i w
wyniku kwestionowanej aktualnym odwotaniem modyfikacji Zamawiajgcy nadat temu
kryterium wage 30%.

W ocenie Odwotujgcego przebieg obydwu postepowan potwierdza, ze:

e Zamawiajgcy forsuje produkty konkretnego producenta (za pomocg parametréw
odcinajgcych badz kryteriéw oceny), uniemozliwia bgdz utrudnia mozliwos¢ ztozenia
ofert z nawierzchnig TETRAPUR produkcji Odwotujgcego bez racjonalnego
uzasadnienia,

e dokonuje kolejnych modyfikacji w zakresie pozacenowych kryteribw oceny ofert w
sposob catkowicie oderwany od jakoéci, przedmiotu zamowienia a nawet przedmiotu
oferty,

e mimo kilkukrotnego uwzgledniania odwotan wnoszonych do Izby (zarbwno w
aktualnym jak i poprzednim postepowaniu) czynnosci te sg catkowicie pozorne
bowiem w ich wyniku albo podtrzymuje ograniczenia albo wprowadza kolejne

ograniczenia.

Powyzsze dziatania Odwotujgcy ocenia jako nie dos$¢, ze naruszajgce PZP w oczywisty
sposob (co bylo potwierdzone orzeczeniami KIO bgdz samodzielnym uwzglednianiem
odwotan przez Zamawiajgcego) to dodatkowo catkowicie nieracjonalne i przedtuzajgce
wytgcznie czas trwania postepowania i generujgce zbedne koszty ponoszone przez

jednostke sektora finanséw publicznych na szkode gminy.

Dodatkowo, jak miato to miejsce w przypadku poprzedniego uniewaznionego postepowania,
pomimo wniesienia odwotania wobec postanowien SWZ do KIO w zawitym terminie, przed
wyznaczonym terminem rozprawy, Zamawiajgcy dokonuje czynnosci otwarcia ofert.
Odwotujgcy wskazat, ze spodziewa sie¢ ze w taki sam sposéb moze zachowac sie
Zamawiajgcy aktualnie. Na dzien dzisiejszy termin sktadania ofert w postepowaniu uptywa w
dniu 26.04.2022r. 0 godz. 10.00 zas termin wniesienia odwotania wobec modyfikacji w dniu
25.04.2022r.

Odwotujgcy uprzedzajgc ewentualny zamiar Zamawiajgcego zaniechania zmiany terminu
sktadania ofert w postepowaniu skierowat do Zamawiajgcego w dniu 22.04.2022r. pismo z
wnioskiem o dokonanie modyfikacji terminu skfadania ofert w sposdb umozliwiajgcy

rozpoznanie sprawy przez lzbe. Dowod — pismo z dnia 22.04.2022r.

Zarzuty dotyczgce wadliwej wagi kryterium oceny ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)"

7



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy modyfikacjg SWZ z dnia 19.04.2022r. dokonat zmiany
w zakresie wagi kryterium oceny ,Rodzaj oferowanej nawierzchni” z dotychczasowego
ustalonego orzeczeniem KIO 5% na 30%

Zgodnie z kwestionowang odwotaniem zmiang SWZ: Ocena ofert w kryterium rodzaj
oferowanej nawierzchni dokonana zostanie na podstawie informacji podanych przez
Wykonawce w formularzu ofertowym. Wykonawca podaje nazwe, rodzaj i producenta

oferowanej nawierzchni.

Rozdziat Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert, ktoéry otrzymuje nowe brzmienie:
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat

nastepujgcymi kryteriami ich znaczeniem:

1) Cena (C) — waga kryterium 70%
2) Rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium 30%

2. Ocena ofert w kryterium cena zostanie dokonana poprzez zastosowanie
nastepujgcego wzoru: Waga kryterium oceny ofert N i zasad oceny w ramach
tego kryterium stanowi oczywiste naruszenie zasad udzielania zamowieh
publicznych, w tym zasady proporcjonalnosci oraz zwigzania z przedmiotem
zamowienia a takze uczciwej konkurencji. Waga kryterium N nie jest powigzana

faktycznie z premiowaniem jakosci przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego kwestionowana waga kryterium stanowi naruszenie art. 17 ust 1
oraz 2 Pzp nie zapewniajgc najlepszej jakosci i nie prowadzgc do uzyskania najlepszych
efektow zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Zgodnym z ustawg Pzp
wyrazem dgzenia do zapewnienia nalezytej jakosci przedmiotu zamowienia byloby wiec
odwotanie sie w kryteriach oceny ofert do okreslonych wiasciwosci materiatéw, na ktérych
Zamawiajgcemu zalezy w sposob, ktéry faktycznie przektada sie na wyzszg jakosé,
uzytecznos¢ nawierzchni. Waga zmodyfikowanego kryterium ma charakter catkowicie

oderwany od parametrow jakosciowych czy tez uzytkowych oraz trwatosci nawierzchni.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ ocena ofert w kryterium rodzaj oferowanej
nawierzchni dokonana zostanie na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w
formularzu ofertowym. Za zaoferowanie nawierzchni syntetycznej poliuretanowej (Full Pur)

wykonawca uzyskuje 0 punktow za$§ za zaoferowanie nawierzchni syntetycznej
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prefabrykowanej kauczukowej —30 punktow. Odwotujgcy podkreslit, ze kwestia kryterium
Rodzaj oferowanej nawierzchni N byta juz przedmiotem orzeczenia przez KIO w sprawie
sygn. akt 157/22 z odwotania BSG.

Pierwotnie Zamawiajgcy punktowat dodatkowo nawierzchnie kauczukowg na poziomie
dodatkowych 5%. Odwotujgcy kwestionowat w pierwszym ztozonym odwotaniu w ogdle to

kryterium jako wadliwe.

Odwotujgcy wskazat, ze KIO w orzeczeniu sygn. akt 157/22 ustalita, ze nawierzchnia
kauczukowa wzgledem Full PUR moze zastugiwa¢ na dodatkowg punktacje co najwyzej na

poziomie 5% i jest to zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wskazat, Ze obowigzujgce regulacje dotyczgce nawierzchni sportowych zaréwno
na poziomie swiatowym (World Athletics - WA) jak i krajowym (Polski Zwigzek Lekkiej
Atletyki — PZLA) jak o obowigzujgca Norma dotyczgca nawierzchni obiektow sportowych
(PN-EN 14877) nie rbznicujg w zaden sposob rodzaju nawierzchni Full PUR od
kauczukowej. W szczegdlnosci: Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki podjat decyzje o
przyznawaniu organizacji zawodow rangi mistrzostw Polski (zarowno o petnym jak i o
ograniczonym programie konkurencji) gospodarzom stadionéw, na ktérych zainstalowano na
biezni i rozbiegach nastepujgce systemy nawierzchni syntetycznych:

a) prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe lub.

b) nawierzchnie poliuretanowe. z petnego poliuretanu (Full PUR)

Uchwata wskazuje na konieczno$¢ spetniania wymogow przez nawierzchnie:

Wszystkie nawierzchnie instalowane na stadionach ubiegajgcych sie o dopuszczenie do
rozgrywania oficjalnych zawodéw.

- prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe. nawierzchnie poliuretanowe z petnego
poliuretanu z wypetnieniem EPDM — w przypadku ubiegania sie o kategorie I, II, lll, IVA, VA,
VIA i WIIA;

- nawierzchnie Full PUR z innym wypetnieniem niz EPDMI oraz poliuretanowe typu
Sandwich - w przypadku ubiegania sie o kategorie IVB, VB, VIB i VIIB

- nawierzchnie poliuretanowe typu natryskowego - w przypadku ubiegania sie o kategorie
VB, VIB i VIIB muszg spetnia¢ wymagania WA dotyczgce ich jakosci. potwierdzone

certyfikatem WA (Product Certificate) oraz spetnia¢ wymagania PZLA.

Odwotujgcy wskazat, ze Ministerstwo Sportu w wytycznych ,BUDOWA | PRZEBUDOWA
ZEWNETRZNYCH OBIEKTOW LEKKOATLETYCZNYCH", potwierdza, ze obydwa rodzaje

nawierzchni - Full PUR i kauczukowa sg catkowicie réwnorzedne. Publikacja wskazuje
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ponadto, ze: W Ministerstwie zidentyfikowano przede wszystkim nastepujgce
btedy/niescistosci dotyczgce specyfikacji nawierzchni:
¢ wykazywanie znaczacej liczby drugorzednych parametréw, nie majgcych blizszego
zwigzku z funkcjonalnoscig produktu (zwtaszcza parametry nieujete w podrecznikach
World Athletics, normie, dotyczgce innych sportow, etc.);
e dokument nie réznicuje nawierzchni Orpu Full pur i kauczukowych;
e dokument nie zawiera odmiennych wymagan odnosnie parametréw nawierzchni typu

Full Pur i kauczukowych.

Publikacja ,Nawierzchnie syntetyczne". T. Majsterkiewicz. Warszawa 2014

Dokument zawiera potwierdzenie, ze wymagane parametry nawierzchni Full Pur i
prefabrykowanej (kauczukowa) sg takie same i brak jest powodow ich réznicowania za
pomocg kryteriow oceny. Potwierdza takze, ze zaréwno w przypadku nawierzchni Full Pur
jak i prefabrykowanej (kauczukowa) istniejg specyficzne dla poszczegdlinych materiatow
wymagania dotyczgce sposobu wykonania nawierzchni, w przypadku kazdego z nich sg

odrebne specyficzne wymogi realizacyjne ktére majg wptyw na jakos¢ nawierzchni.

Opracowanie Ministerstwa Sportu wykonane przez Instytut Sportu badania ,Ocena procesu
starzenia sie nawierzchni syntetycznych obiektéw lekkoatletycznych po 5 latach
uzytkowania"

Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego odnosnie rzekomej wyzszej trwatosci
nawierzchni kauczukowej w stosunku do Full PUR (stanowisko takie byto prezentowane w
trakcie rozprawy sygn. KIO 157/22) Odwotujgcy wskazat, ze najnowsze wykonane na
Zlecenie Ministerstwa Sportu przez Instytut Sportu badania nawierzchni ,Ocena procesu
starzenia sie nawierzchni syntetycznych obiektéw lekkoatletycznych po 5 latach
uzytkowania" dowodzg ze jest wrecz przeciwnie - tj. nawierzchnig kauczukowa (Mondo)
szybciej traci swoje wtasciwosci i parametry. Ponadto jak wynika z dostepnych dokumentac;ji
dla obiektéw z nawierzchnig Mondo (kauczuk) nie jest ona nadzwyczajnie w stosunku do Full
PUR trwata czy tez odporna mechanicznie (wbrew dotychczasowym twierdzeniom
Zamawiajgcego) — przyktad modernizacja Stadionu Lekkoatletycznego AWF w Krakowie -

Wymiana nawierzchni biezni stadionu lekkoatletycznego AWF.

Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno Dyrektywy Wspdlnotowe (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm. -
dalej jako ,Dyrektywa" jak i przepisy ustawy PZP wskazujg na obligatoryjny sScisty zwigzek
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kryterium oceny ofert z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z Dyrektywg - Artykut 67 Kryteria
udzielenia zamdéwienia - instytucje zamawiajgce opierajg udzielanie zaméwien publicznych
na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie. Z kolei kryteria zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia publicznego mogg np. obejmowac¢ jakos¢, w tym wartos¢ techniczng,
wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnos$é, projektowanie dla wszystkich
uzytkownikdéw, cechy spoteczne, Srodowiskowe i innowacyjne, handel i jego warunki.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 1611/18, wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r., KIO
1029/16, wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r. oraz akt: KIO 3667/21 z dnia 7 stycznia 2022 r.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb oczywisty preferuje wykonawce L. Sp. z
0.0. i dgzy do tego, aby po raz kolejny ten wtasnie wykonawca swiadczyt na jego rzecz ustugi
kolokacji. Okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie
publikacji SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktow w
danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust 2 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust 1 ustawy Pzp.,
tj. obowigzek okreslenia kryteridw oceny ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z
poszanowaniem zasady jawnosci, rownego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie
nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie mogg dyskryminowaé
wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz muszg zapewniac

wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurenc;ji.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Rozbudowa stadionu lekkoatletycznego, pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem

przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng przy ul. OlsztyiAskiej 14 w Dobrym Miescie”.

Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie jest juz drugim postepowaniem na analogiczny
przedmiot zamdwienia. Izba ustalita, ze poprzednie postepowanie (FR.271.3.2021) zostato

uniewaznione z powodu braku mozliwosci sfinansowania zamowienia za oferowane ceny.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2021 roku ponownie ogtosit postepowanie

na analogiczny przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny

ofert:
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1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem: 1) Cena (C) — waga kryterium 60%

2) Okres gwarancji (G) — waga kryterium 5%

3) Rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium 5%
4) Parametry techniczne oferowanych nawierzchni syntetycznych (P) — waga kryterium
-30%

W pkt 4 Zamawiajgcy wskazal: Ocena ofert w kryterium rodzaj oferowanej nawierzchni
dokonana zostanie na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w formularzu

ofertowym. Wykonawca podaje nazwe, rodzaj i producenta oferowanej nawierzchni.

1) zaoferowanie nawierzchni syntetycznej poliuretanowej — 0 punktéw

2) zaoferowanie nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej — 5 punktow.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w dniu 24 listopada 2021 r. wniést odwotanie do I|zby
kwestionujgc zaréwno parametry opisu przedmiotu zaméwienia, jak i kryteria oceny ofert.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2021 roku uwzglednit to odwotanie w catosci
(sygn. akt KIO 3432/21). W konsekwencji uwzglednienia odwofania postepowanie przez

Krajowg Izbg Odwotawczg zostato umorzone.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w dniu 14 stycznia 2022 roku.
Odwotujgcy w dniu 19 stycznia 2022 r. wnidst kolejne odwotanie do Izby. Postepowanie to
zostato zakohczone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2022 roku (sygn.
KIO 157/22), w ktérym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w cafosci — tj. dopuszczajgc nawierzchnie TETRAPUR. Izba oddalita zarzut dotyczacy
przyjetego parametru oceny ofert: ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium
5%".

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2022 r. dokonat kolejnej modyfikacji SWZ w

zakresie kryteriow oceny ofert, wprowadzajgc nastepujgce zapisy:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami i ich znaczeniem:

1) Cena (C) — waga kryterium 60%

2) Okres gwarancji (G) — waga kryterium 5 %
3) Rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium 5 %
4) Doswiadczenie kierownika budowy (D) — waga kryterium — 30 %
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Izba ustalita, w wyniku odwotania wniesionego przez Przystepujgcego, wyrokiem o sygn. akt:
KIO 739/22 z dnia 7 kwietnia 2022 r., Izba w catosci uwzglednita odwotanie i nakazata
modyfikacje kryterium Doswiadczenie kierownika poprzez powigzanie go z oferowang przez

wykonawce technologig wykonania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 19.04.2022 r. dokonat kolejnej modyfikacji SWZ i
usunat to kryterium w catosci, i powrdcit do modyfikacji kryterium oceny Rodzaj nawierzchni

poprzez wprowadzenie zapisu: Rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium 30%.

Ocena ofert w kryterium rodzaj oferowanej nawierzchni dokonana zostanie na podstawie

informacji podanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym.

Wykonawca podaje nazwe, rodzaj i producenta oferowanej nawierzchni.
1) zaoferowanie nawierzchni syntetycznej poliuretanowej — Zamawiajgcy przyzna 0
punktow;
2) zaoferowanie nawierzchni  syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej —

Zamawiajacy przyzna 30 punktéw.

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba uznata za zasadne zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, co skutkowato

uwzglednieniem odwotania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 241 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert muszg
by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robét budowlanych, dostaw lub ustug,
bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skfadajgcych sie na proces
produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng
cechg przedmiotu zaméwienia. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wiasciwosci

wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Ustawodawca w art. 241 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, ze zwigzek kryteriow oceny ofert z

przedmiotem zaméwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg ustug/dostaw bedacych
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przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach, nawet jezeli elementy te nie sg istotng

cechg przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana
na podstawie: 1) kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. W ust. 2
ustawodawca wskazat przyktadowe kryteria jakosciowe. Katalog ten ma charakter otwarty i

przyktadowy.

Izba podkresla, ze istotg zamdwien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnego i
przejrzystego modelu gospodarowania $rodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach
zamowien publicznych nie rozporzadzajg wtasnym mieniem, wedle wtasnych osobistych
preferencji czy powiazan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz
takie dysponowanie mieniem publicznymi, srodkami publicznymi powinno mie¢ na celu
dazenie do uzyskania zamowienia reprezentujgcego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do
ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie publicznym (lokalnym).
Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych
zachowana byta zasada wolnosci gospodarczej i mozliwosci dostepu do wykonywania zadan
publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach przez przedsigbiorcéw dziatajgcych na

rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria pozacenowe to okreslone parametry/wtasciwosci
dotyczace przedmiotu zamdwienia. Celem wprowadzenia takich kryteriow co do zasady
winno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcych swiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za
proporcjonalnie najnizszg cene czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci zakupow
finansowych ze srodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze
konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow zamawiajgcego, jakie zostaty
przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktore to cele i potrzeby majg zostac zrealizowane
w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym zaznaczyé
nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie charakter
dyskryminujgcy i powodowac ograniczenie dostepu do zamowienia podmiotom dziatajgcym
na rynku. Uzasadnieniem potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego kryterium ofert jest
wiasnie wykazanie przez instytucje publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie
majg by¢ zrealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakze o ogdlne stwierdzenie
zamawiajgcego, iz otrzymuje lepszg jakos¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o
wskazanie w jaki sposdb dane kryterium pozacenowe przektada sie na lepszy jakosciowo,
technicznie czy funkcjonalnie przedmiot zamowienia. Bez identyfikacji ulepszonej wartosci

gospodarczej swiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych
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kryteriow pozacenowych, ich wprowadzenie jest wytgcznie czynnoscig pozorng, a tym
samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajacych na rynku.
Istotne jest przy tym réwniez to, aby waga danego kryterium oceny ofert dotyczacego jakosci
byta okreslona w sposéb proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych
korzysci jakie zamawiajgcy uzyska poprzez jego wprowadzenie. Przypisanie wagi
poszczegolnym kryterium jakosciowym nie moze w sposéb niezasadny i dyskryminacyjny
posrednio czy bezposrednio preferowac okreslone rozwigzania techniczne czy okreslone
produkty. Oznacza to w praktyce koniecznos¢ ustalenia wiasciwych proporcji w
poszczegolnych kryteriach. Nie mogg to byé ustalenia dowolne i nie mogg prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych poréownywanie jakosciowe produkty na skutek sztucznych manipulaciji
kryteriami w ramach kryteriow oceny ofert, nie mogg skutecznie rywalizowa¢ z procesie
ubiegania sie zamdwienia publiczne z uwagi na niezasadne preferencje w kryteriach
jakoéciowych. Tego rodzaju postepowanie byloby réwnoznaczne z naruszeniem zasady

proporcjonalnosci oraz nieuprawnionym nierownym traktowaniem wykonawcow.

Przechodzgc zatem do spornego kryterium oceny ofert tj. ,Rodzaj oferowanej nawierzchni
(N)” - 30%”, Izba uznata, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci
wprowadzenia 30% wagi tego kryterium w ocenie ofert. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie
uzasadnit w sposob obiektywny i weryfikowalny jakie dodatkowe korzysci zwigzane z
jakoscig przedmiotu zaméwienia uzasadniajg zastosowanie spornego kryterium na poziomie
30%.

Dokonujgc analizy stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie i
przedstawionego podczas rozprawy, lzba uznata, ze poza ogdlng oceng jakosci nawierzchni,
niepotwierdzong zadnymi obiektywnymi dowodami, twierdzeniami 0 uprawnieniu
Zamawiajgcego do okreslenia kryteriow pozacenowych i ich wagi, przywotaniu orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej, stanowisko Zamawiajgcego nie uzasadnia w sposob
wystraczajacy przyjetego procentowego udziatu rodzaju oferowanej nawierzchni w kryteriach

oceny ofert.

Izba nie neguje prawa Zamawiajgcego do okreslenia wagi danego kryterium oceny ofert.
Kompetencja ta przystuguje zamawiajgcemu. Nie ma ona jednakze charakteru
nieograniczonego czy dowolnego. Zamawiajgcy stosujgc okreslone kryteria jakosciowe ma
obowigzek nie tylko wykaza¢ w razie sporu wptyw zaproponowanego kryterium na jakos$é
zamoOwienia, ale takze uzasadniaC przypisanie mu okreslonej wagi. Ten proces weryfikacji
czynnosci zamawiajgcego nie moze by¢é wylagcznie oparty na subiektywnych ocenach

burmistrza czy cztonkéw komisji przetargowej. Dobdr parametréw i okreslenie ich wagi musi
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wynikac z obiektywnie uzasadnionych okolicznosci, nie zas subiektywnego przeswiadczenia
Zamawiajgcego, ze tak bedzie lepiej. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji przyznania
przez Zamawiajgcego szczegolnych preferencji okreslonym rozwigzaniom technicznym.
Takie preferencie winny byé w sposob obiektywnie weryfikowalne. Innymi stowy,
Zamawiajgcy ma obowigzek wykazaé za pomocg obiektywnych dowodow zrodia owych
preferencji technologicznych, w jaki konkretnie sposodb wyptywajg one na wyzszg jakosc
zamowienia, niedostepng w innych poréwnywalnych rozwigzaniach czy produktach. Takich

okolicznosci, zdaniem Izby, Zmawiajgcy nie wykazat.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych argumentéw podniesionych przez Zamawiajgcego, lzba
wskazuje po pierwsze, ze w wyroku KIO 157/22, sktad orzekajgcy uznat za dopuszczalne i
zgodne z przepisami ustawy Pzp kryterium oceny ofert ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)”
— 5%. Izba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat zasadnos¢ wprowadzonego kryterium oraz
przyznang mu wage na poziomie 5%. Przedmiotem za$ rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie jest przyznanie w/w kryterium wagi 30% i ocena czy Zamawiajgcy uzasadnit i
wykazat zasadnos$é tak jednoznacznych preferencji. To zagadnienie nie byto przedmiotem

rozstrzygnieci w sprawie KIO 157/22 i podlega ocenie w tym postepowaniu odwotawczym.

Po drugie, odnoszac sie do rozbudowanej argumentacji Zamawiajgcego o tym, ze kryteria
oceny ofert majg stuzyé wyborowi oferty, ktéra w najlepszy sposob zaspokoi interesy
Zamawiajgcego, lzba podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong powyzej. Interes
Zamawiajgcego nie moze by¢ identyfikowany z interesem burmistrza czy komisji
przetargowej. Realizacja potrzeb publicznych stuzy spotecznosci lokalnej, a jej finansowanie
odbywa sie ze srodkéw publicznych. Dobér wiec okreslonych rozwigzan technicznych czy
materiatowych winien wynika¢ z obiektywnie weryfikowanych przestanek, ktére bedg mogty
by¢ zweryfikowane zaréwno na etapie sktadania ofert jak i etapie eksploatacja przedmiotu

zamowienia.

Po trzecie, odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej technologicznej
wyzszosci kauczuku nad pelnym poliuretanem, Izba wskazuje, Zze stanowisko
Zamawiajgcego nie zostato poparte zadnymi dowodami, potwierdzajgcymi wyzszosé
nawierzchni kauczukowej. Zamawiajgcy powotywat sie podczas rozprawy na wykonane
analizy przez burmistrza oraz komisje przetargowg, ale takie analizy nie zostaty ztozone do
akt sprawy. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wykazat, aby burmistrz czy czionkowie komisji
przetargowej posiadali odpowiednia wiedze i doswiadczenie w zakresie wtasciwosci

specjalistycznych nawierzchni.
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Po czwarte, Izba wskazuje, ze gros argumentacji Zamawiajgcego dotyczy odmiennej
technologii wykonania obu nawierzchni. Jednakze zdaniem Izby nie ma zadnych
obiektywnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze odmienna technologia wykonania nawierzchni
Full Pur determinuje nizszg jakos¢ tych nawierzchni wzgledem nawierzchni kauczukowych.
Zmawiajgcy przywotuje teoretyczne ryzyka zwigzane z montazem nawierzchni Full Pur,
pomijajgc przy tym zupetnie okoliczno$é, ze sam Zamawiajgcy kontroluje na biezgco
przebieg robot za pomocg inspektoréw nadzoru inwestorskiego, jak réwniez sama
nawierzchnia po wykonaniu jest badana w trakcie badan podwykonawczych przez
niezalezne laboratorium dziatajgce na zlecenie PZLA. Badanie powykonawcze i uzyskane
wyniki badan na obiekcie stanowig podstawe do uzyskania certyfikatu kategorii obiektu
PZLA.

Po piagte, odnoszac sie do stanowiska dotyczgce gwaranciji jakosci w przypadku nawierzchni
kauczukowej i stwierdzenia, ze inwestorzy nie muszg czesto kontrolowa¢ podwykonawstwa,
gdyz zamowiona nawierzchnia przyjezdza bezposrednio z fabryki gotowa na rolkach, Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy zadaje sie celowo nie dostrzegac¢ ewentualnych nieprawidtowosci
w produkcji nawierzchni kauczukowych w fabryce, w sytuacji, gdy tak wyraziscie podkresla
ewentualne ryzyka zwigzane z montazem nawierzchni Full Pur. Ponadto, jak wykazat
Odwotujgcy (tak m. in. w ztozonym dowodzie: T. Majsterkiewicz, ,Nawierzchnie syntetyczne”,
Warszawa 2014 s. 21-22 oraz Podrecznik dotyczacy obiektéw lekkoatletycznych (WA) World
Athletics ,Track and Field Facilities Manual’, 2019), montaz nawierzchni kauczukowej
réwniez jest skomplikowanym procesem wykonawczym, w ktérym potencjalnie moze
wystgpi¢ szereg nieprawidtowosci, ktére Zamawiajgcy pomija. Zdaniem Izby ryzyka
zwigzane z nieprawidtowosciami w trakcie wykonania czy montazu nawierzchni bedg
minimalizowane przez biezgce monitorowanie przez odpowiedniego inspektora i pozniejszy
proces certyfikacji. Wskazane za$ przez Zamawiajgcego ryzyka dotyczgce nawierzchni Full
Pur sg wytgcznie jednostronng oceng Zamawiajgcego, nie opartg w zadnych dowodach, przy
jednoczesnym pominieciu ryzyk zwigzanych z nawierzchnig kauczukowg. lzba rowniez
podkre$la, ze wykonawcy udzielajg gwarancji dotyczgcej jakosci przedmiotu zamowienia.
Jesli dla Zamawiajgcego tak istotne znacznie majg ewentualne ryzyka zwigzane z
uzytkowaniem nawierzchni, to moze da¢ temu wyraz premiujgc wiasnie w kryteriach

jakosciowych dtugos¢ oferowanego okresu gwarancji przez wykonawcéw.

Po szoste, twierdzenia Zamawiajgcego, iz czesto wykonawcy majgc swiadomosé, ze dany
obiekt np. nie bedzie badany powykonawczo, podczas instalacji poliuretanu pozwalajg sobie
na realizacje nawierzchni niezgodnie z umowag, jest gotostownym stwierdzeniem, nie

znajdujgcym zadnego odzwierciedlenia w dowodach. Jak Izba wskazat powyzej, przedmiot
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aktualnego postepowania to obiekt skategoryzowany wg. PZLA co oznacza, ze warunkiem
realizacji zamowienia jest uzyskanie kategorii obiektu, a ta zas jest uzalezniona od
wykonania badan powykonawczych na obiekcje na zlecenie PZLA przez certyfikowane i
niezalezne od wykonawcy laboratorium PZLA. Dopiero po przeprowadzeniu badan
powykonawczych i potwierdzeniu spetnienia wszystkich wymaganych parametrow
nawierzchni obiekt uzyska kategoryzacje. Gdyby postugiwa¢ sie argumentacjg
Zamawiajgcego, to mozna byloby stwierdzi¢, ze podczas produkcji nawierzchni
kauczukowych rowniez moze dos¢ do szeregu uchybien, niewidocznych dla Zamawiajgcego,

a jednak Zamawiajgcy premiuje wiasnie te nawierzchnie.

Po siédme, odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej waloréw sportowych
nawierzchni kauczukowych, lzba wskazuje, ze zaréwno nawierzchnie Full PUR jak i
kauczukowe sg przeznaczone do rozgrywania analogicznych imprez sportowych i stuzg
tako nawierzchnie dla tej samej kategorii obiektéw lekkoatletycznych, co potwierdzajg
uchwaty PZLA: Uchwata nr 41/2020 Zarzgdu PZLA z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych Uchwata nr 44/2020
Zarzadu PZLA z dnia 15 grudnia 2020 r. ustalanie kategorii stadionéw lekkoatletycznych. O
tozsamych wtasciwosciach sportowych obydwu rodzajéw nawierzchni swiadczg analogiczne
wymagane parametry techniczno-uzytkowe. Gdyby obydwa rodzaje nawierzchni faktycznie
miaty posiada¢ odmienne wtasciwosci sportowe to niemozliwe bytoby organizowanie na nich
takiej samej rangi imprez, a wyniki jakie uzyskiwaliby sportowcy na poszczegdinych
rodzajach nawierzchni bytyby nieporownywalne. O wiecej w tym zakresie, Zamawiajgcy

ponownie nie przedstawit zadnych dowoddw na wykazanie zasadnosci swojego stanowiska.

Po o6sme, odnoszgc sie do argumentéw dotyczgcych charakterystyki nawierzchni
kauczukowej, Izba podkresla, ze Zmawiajgcy nie wykazat wyzszosci jakosciowej nawierzchni
kauczukowej nad nawierzchnig Full Pur. Obie nawierzchnie muszg spetnia¢ okreslone
wymagania co musi by¢ potwierdzone przez akredytowane przez PZLA laboratorium. Okres
certyfikacji nawierzchni kauczukowej wynosi co prawda 12 lat i jest o 2 lata dluzszy niz
nawierzchni syntetycznych poliuretanowych, jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie
uzasadnia przyznania spornemu kryterium az 30% wagi w kryteriach oceny ofert. Zdaniem
Izby, 5% waga spornego kryterium, uznane przez Izbe za prawidtowg w wyroku KIO 157/22,
jest uzasadniona i proporcjonalna. Izba podkresla, ze Zamawiajgcym nie wykazat w jaki
konkretnie sposob dluzy okres certyfikacji przedktada sie na wyzszg jakos¢ nawierzchni
kauczukowej. Z kolei Odwotujgcy zasadnie przywotat badania jakie w 2021 r. wykonywat na
Zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki Instytut Sportu Panstwowy Instytut Badawczy ul.

Trylogii 2/16 01-982 Warszawa. Raporty z badan nawierzchni stadionéw wyposazonych w
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nawierzchnie prefabrykowang, kauczukowg MONDO wskazujg na szereg odchylen
dotyczgcych witasciwosci nawierzchni kauczukowych jakie zostaty zaobserwowane po 5
latach ich uzytkowania na obiektach sportowych. Zdaniem Izby, takie okolicznosci,
znajdujace oparcie w badaniach przeprowadzonych przez uprawnione instytucje, winny by¢
szczegotowo rozwazne przez Zamawiajgcego w procesie doboru kryteriow jakosciowych i
okreslenia ich wagi. Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy
przypisuje wage 30% w kryteriach oceny ofert nawierzchniom kauczukowym, bez oparcia
swoich decyzji w jakichkolwiek obiektywnych dokumentach czy analizach. Nie wykazuje
réwniez jakie konkretne parametry nawierzchni kauczukowej, dotyczgce jej jakosci zostang
uzyskane przez Zamawiajgcego w trakcie uzytkowania przedmiotu zamdwienia, co
determinowatoby przypisaniu 30% wagi tej nawierzchni w kryteriach oceny ofert. Zdaniem
Izby ani odmienny sposéb produkcji czy montazu nawierzchni na obiektach sportowych ani
rzekome walory sportowe nawierzchni kauczukowych nie uzasadniajg decyzji
Zamawiajgcego bowiem nie znajdujg one Zzadnego odzwierciedlenia w badaniach czy

analizach przeprowadzonych przez niezalezne i uprawnione instytucje.

W koncu odnoszgc sie do sposobu wyliczenia przez Zamawiajgcego 30% udziatu rodzaju
oferowanej nawierzchni w kryteriach oceny ofert, Izba uznata stanowiska Zamawiajgcego za
btedne i niezasadne. Zdaniem Izby, jakoéciowe kryterium oceny ofert odnosi sie do jakosci
przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. do parametrow technicznych przedmiotu zamowienia.
Nie ma zadnego zwigzku pomiedzy jakoscig przedmiotu zamowienia, a udziatem wartosci
oferowanej nawierzchni w stosunku do wartosci catosci przedmiotu zamdwienia. Zresztg
takiego zwigzku nie wykazat sam Zamawiajgcy, przywotujgc wytgcznie w odpowiedzi na
odwotanie matematyczne wyliczenia wartosci oferowanej nawierzchni w stosunku do
wartosci catosci przedmiotu zamowienia, konstatujgc, ze wartos¢ ta uzasadnia przypisanie
wagi 30%. Zamawiajacy nie wykazat zadnego zwigzku wartosci oferowanej nawierzchni z
jakoscig przedmiotu zamowienia. Takiego zwigzku nie dostrzega tez Izba. Koszt wykonania
nawierzchni jest indywidualng wyceng kazdego wykonawcy i w zaden sposob nie
determinuje on jakosci oferowanej nawierzchni, w tym jej wiasciwosci i parametrow

technicznych.

Izba podkre$la, ze wybér parametréow w jakosciowym kryterium oceny ofert musi byc¢
uzasadniony uzyskaniem obiektywnie lepszego jakosciowo swiadczenia dla Zamawiajgcego,
a tym samym lepszemu zaspokojenia potrzeb publicznych. Tymczasem w analizowanym
stanie faktycznym, Zamawiajgcy w ramach oceny jakosci preferuje w sposob jaskrowy jedng
nawierzchnie, przywotujgc szereg opiséw z folderéw reklamowych i nie wykazujgc w zaden

sposob jakie konkretnie aspekty techniczne lub inne zwigzane z nawierzchnig kauczukowg
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sg premiowane w ramach kryteriow jakosciowych, gdyz sg po prostu lepsze wzgledem
nawierzchni Full Pur. Ta wyzsza jako$ musi by¢ wykazana przez Zamawiajgcego i
uzasadnia¢ przypisanie jej 30% wagi. Zamawiajgcym zas, pomimo poprzednich wyrokéw
Izby, w sposob jaskrawy i niezasadny forsuje produkt konkretnego producenta za pomoca
kryterium jakosciowego, uniemozliwiajgc tym samym uczuciowg i réwng konkurencje
pomiedzy wykonawcami oferujgcymi porownywalnie jakosciowe produkty. To zdaniem Izby
uzasadniato uwzglednienie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i nakazanie
Zamawiajacemu przypisanie wagi kryterium , Rodzaj oferowanej nawierzchni” na poziomie
5%.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiine,

20



